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1. BEVEZETES

Az elmult években tapasztalhaté globalis jogfejlédés ramutatott arra, hogy az
abortuszszabalyozas teriiletén lezarult a viszonylagos nyugalom korszaka.! Amig korabban az
egész vilagon az abortuszhoz valé hozzaférés lassu kiterjesztése és a szabalyozas liberalizacioja
tlint uralkod6 iranyzatnak, addig napjainkban ezzel a folyamattal radikalisan ellentétes
tendenciak fesziilnek egymasnak. Parhuzamos modon és rendkiviil rovid id6 alatt jelennek meg
az alkotmanyos tilalmak €s a beavatkozast biztositd garancidk a vilag legkiilonbdz6bb pontjain,
ami nemzetkozi szintll kiszamithatatlansagot okoz és ezaltal tovabb gerjeszti a fesziiltséget,

hiszen szamos 4llamban jra elékeriil a kérdéskor Gjratargyalasanak igénye.>

Ennek kapcsan indokolt lehet egyfajta valsagrol is beszEélni a téma vonatkozasaban, amit csak
tovabb fokoz, hogy a klasszikus abortuszvita keretei tovabb bdviiltek a technikai fejlédés, a
A XX. szdzad masodik felében kialakult alkotmanyos kompromisszumok, amelyek az anyai
onrendelkezés és a magzati életvédelem egyensulyan alapultak mostanra a vilag szdmos
orszagaban megkérddjelezddtek, aminek kovetkeztében egyre gyakoribbak a vonatkozd
jogszabalyok moddositasai. Ez a gyakran moralis, valamint ideoldgiai szempontbol értelmezhetd
aktivitas természetesen magaval hozta a jogszabalyok ellendrzésére rendelt szervek fokozodo
tevekénységét is.> A jogalkotdi konszenzuskeresés kudarca miatt ugyanis szamos orszagban
lathato, hogy a szabalyozas sulypontja az alkotmanybirdsagokra helyezddik at, igy azok szerepe

az abortuszvita teriuletén is felértékelodik.

Az abortuszszabalyozas vilagszinten tapasztalhatd polarizacidja végsd soron arra is ravilagit,
hogy a kérdéskor kilépett a bioetika korébol és szabalyozasa a nemzeti identitasképzés részévé
valik. Minden orszag uralkodo ideologidjatol fiiggden is igyekszik a kérdés Gjradefinialasara,
ami magatol értetddé modon mas eredménnyel jar egy alapvetden liberalis, az allampolgarok

egyéni szabadsagat hirdetd, és egy mélyen valldsos, csaladi kozdsségekre alapozo allamban.

! A szakirodalom szerint ennek hatarat legélesebben az USA Legfels6bb Birosdganak 2022-es dontése jelzi. Lasd.:
COHEN, I. Glenn — MURRAY, Melissa — GOSTIN, Lawrence O. (2022): The End of Roe v Wade and New Legal
Frontiers on the Constitutional Right to Abortion. JAMA, 328. évf. 4. sz. 325-326.

2 GUILLAUME, Agnés — ROSSIER, Clémentine (2018): Abortion Around the World. An Overview of Legislation,
Measures, Trends, and Consequences. Population, 72. évf. 2. sz. 217-306., 217.

3 HIRSCHL, Ran (2008): The Judicialization of Mega-Politics and the Rise of Political Courts. Annual Review of
Political Science, 11. évf. 93—118., 94.



Az abortuszszabalyozas motivacidinak a gyakorlati oldala is kezd kibontakozni. Ennek
keretében rogziteniink kell, hogy az ujra blokkosodas jeleit mutatd vilagban felértékelddoben
van az er0s allamok szerepe, amelyek nem csak megvédeni képesek magukat, de lehetdségiik
van érdekeik érvényesitésére is.* Ennek soran egyre tobb orszag fedezi fel maganak a népesség
szdmanak befolyasolasara iranyul6 olyan technikdkat, amiket ugyan a multban nagyszdmban
alkalmaztak, &m azok nehezen egyeztetdk Ossze a liberalis jogallamrol kialakitott eszményi
képpel. Végso soron az abortusz jogi konfliktusrendszerében is lathatova valik az allami
érdekérvényesités, ami arra a torténelemben gydkerez0 gondolatra vezethetd vissza, hogy az

allamok erejének természetes forrdsa azok népessége.’

Ezek a folyamatok teszik elengedhetetlenné, hogy a magyar szabalyozast is Uj szempontok
szerint, a nemzetkdzi kontextusba dgyazva vizsgaljam meg. A kutatds nemzetkdzi vonalanak
hangstlyozasa nem csak azért fontos, mert mas orszagokkal is 6sszehasonlithatova teszi a hazai
szabalyozast, hanem azért is, mert minden orszdg ugyanazokkal a problémékkal szembesiil az
abortusz jogi szabalyozasanak vonatkozdsaban, igy a kiillonb6z6 mintdk ismerete minden

esetben hasznos tudast jelent, illetve segiti hazank nemzetkozi térben valo elhelyezését is.

Az abortusz kérdésének vizsgdlata mara rendkiviil aktudlis kutatdsi témava valt, amelynek
jelentdsége véleményem szerint tovabb fog ndvekedni az id6 elérehaladtdval. Az allamok
fokozddo igénye a népességiik 1étszdmanak menedzselésére ugyanis mindenhol megjelenik, de
ennek iranyai akar eltéréek is lehetnek, hiszen a globalis demografiai trendek atrendezddése
eltérd népesdéspolitikai prioritdsokat sziil, amelyek hatdssal lehetnek az egyes allamok

abortuszszabalyozasara.

1.1. PROBLEMAFELVETES

Az abortusz kérdéskore a magyar jogtudomany jol feldolgozott, gazdag szakirodalommal bird
tertiletének tekinthetd. A témat szdmos kiemelkedd munka dolgozta mar fel a legkiilonb6z6bb
nézdpontokbdl. Ennek megfeleléen nem csak az olyan klasszikus jogagak szempontjabol

dolgozték fel, mint az alkotmanyjog,® biintetéjog’ vagy polgari jog,® de az olyan meglehetdsen

4 MEARSHEIMER, John J. (2019): Bound to Fail: The Rise and Fall of the Liberal International Order. International
Security, 43. évf. 4. sz. 7-50., 9.

5 RATZEL Frigyes (1887): A f6ld és az ember. Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia. 211-212.

% HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila (2008): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiado.

7 BELOVICS Ervin — MOLNAR Gabor Miklos — SINKU Pal (2016): Biintetdjog II. - Kiilonds rész. Budapest, HVG-
ORAC.

8 JoBBAGYI Gébor (1997): 4 méhmagzat életjoga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.
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fiatal jogteriiletek érdeklédésére is szamot tart, mint az orvosi jog és a hozzd kapcsolddo

bioetika.’

Az abortusz valdjaban azon kevés intézmények egyike, amelyek az egész jogrendszerben

megjelennek, igy szinte mindegyik jogag relevans lehet a vizsgélata soran:

e Az alkotmanyjog az allam szerepvallalasa és az alapjogok szempontjabol rendezi a
kérdeést.

e A kozigazgatdsi jog ¢és egészségiligyi jog rendezi az engedélyezési eljarast és a
beavatkozas megvaldsulasanak kereteit.

e A biintetdjog rendelkezik az abortusz illegalis modjairol.

e A polgari jog foglalkozik a jogalanyisag és a statusz kérdéseivel.

e A munkajog az egészségligyi személyzet jogai és kotelezettségei kapcsan mertil fel.

e A nemzetkdzi és eurdpi jog pedig iranymutatdsokat és alapjogi kontrollmechanizmust

jelent a nemzeti szabalyozasok szamaéra.

Mindezen tilmenden nem csak a jogi szakirodalom foglalkozik behatdan a kérdéssel, hanem
olyan teriiletek is feldolgoztak mar, mint a bioetika,!* a filozofia!! vagy a szociologia,'? hogy

csak a szamomra relevanciaval bir6 diszciplinakat emlitsem.

A fent leirtak kdvetkeztében az abortusz kérdéskorét a tudomanyos vilagban olyan témaként
tartjak szdmon, amely mar alaposan fel van dolgozva, igy vizsgalatdba sem érdemes belemenni
az ismétlések gyanuja nélkiil. Ebbdl kifolyolag kutatdsaim soran igyekeztem a kérdéskor olyan
aspektusat beazonositani és megvizsgalni, ami kevésbé feltart, ezéltal 4j szemszogbdl vilagitja
meg a témat. Ehhez segitségemre volt, hogy egy kozigazgatds-tudoméanyi doktori iskoldban
folytathattam vizsgaloddsomat, ami a szliken vett jogaszi perspektivahoz képest tobbféle

értelmezési kereteket kinalt.

Tobbek kozott ilyen jelenség a kiilonbozé kérdések multi-, valamint interdiszciplinaris
szemiivegen keresztiil torténd vizsgalata. Ennek segitségével valik ugyanis azonosithatova,

hogy ugyan a magyar jog gondosan kimunkalt fogalomrendszerrel rendelkezik az abortusz

A témaban lasd.: JOBBAGYI Gabor (2007): Orvosi jog — Hippokratésztdl a klénozdsig. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat.

10 KoVACS Jozsef (2025): A modern orvosi etika alapjai. Budapest, Medicina.

' K18 Janos (2003): Vannak-e emberi jogaink? Budapest, Stencil Kulturilis Alapitvany.

12 PONGRACZ Tiborné — S. MOLNAR Edit (1992): Terhességmegszakitasok a statisztikai adatok és a kdzvélemény
titkkrében. In ANDORKA Rudolf — KOLOST Tamas — VUKOVICH Gyorgy szerk.: Tdrsadalmi riport 1992. Budapest,
TARKI. 289-317.



szabalyozasa szempontjabol, azonban az orvosi és jogi fogalomhasznalat mar iitkdzik.'* Ennek
az ltkozésnek a kovetkezményeként fogalmi zavar alakul ki, ami nem csak az orvosok ¢és
jogalkotd kozotti kommunikaciot gatoljak, de az értelmezési nehézségek végsd soron veszélyt

jelentenek a jogbiztonsagra is.

Tovabbi észrevételem, hogy ugyan a témaval foglalkozo6 szakirodalom kimeritden elemezte az
allam objektiv életvédelmi kotelezettségének jelentését és tartalmat, ezekben az elemzésekben
az 4llam mindenkori motivacioi azonban gyakran rejtve maradtak, hiszen azok valdjaban nem
csak az egyszeri és megismételhetetlen értéknek tekintett emberi €let intézményi védelmére

iranyulnak.'*

Végiil pedig meg kell emlitenem, hogy az abortusz kérdéskoréhez kapcsolodd munkak
viszonylag keveset foglalkoztak a nemzetkdzi szabalyozasi trendekkel, amik azonban nemcsak
jelentds hatast gyakorolnak a magyar szabalyozasra, de annak fejlédését is nagymértékben

befolyasoljak, illetve 0j szempontokat is szolgaltathatnak a kutatashoz.

Ahogy a bevezetésben emlitettem az elmult iddszakban az egész vildgon reneszanszat éli az
abortuszvita, illetve az err6l rendelkezd jogszabalyok is soha nem latott gyorsasadggal valtoznak.
Ez egy merdben 1j jelenség, ami az abortuszszabalyozas viszonylag nyugalmas és egyirdnyu
tendenciat érvényesitd korszakat torte meg, igy a tudomdnyos diskurzusnak sem volt még
alkalma mélységeiben foglalkoznia vele. Jelentdsége azonban kimagaslo, hiszen tisztan lathato,
hogy megjelent az abortusz szabalyozdsanak vildgszintli polarizacidja, aminek korlatozo
oldalan olyan nyugati demokraciak taldlhatoak, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy

Lengyelorszag.

A Center for Reproductive Rights adatai alapjan az elmult 30 évben a vilag orszagainak kozel
harmada véltoztatott az abortuszszabalyozasan, aminek keretében tobb, mint 60 orszag tett
liberalizalo 1épéseket, 4 orszag pedig szigoritott a meglévd szabalyozasan oly modon, hogy
eltavolitotta torvényeibdl a legilis abortusz egyik indokat.!”> Ez a statisztika azonban
meglehetésen egyoldala, hiszen csak a jelentds szigoritdsokat veti Ossze a barmilyen

kismértékii liberalizacioval, raadasul szamos tanulmany ramutat, hogy a szigoritasok ritkan

13 Az orvosi fogalomhasznalat témajanak tekintetében lasd.: PAPP Zoltan — TOTH Zoltan (2009): Fogamzas és
¢élettani terhesség. In Papp Zoltan szerk.: 4 sziilészet-nogyogydszat tankonyve. Budapest, Semmelweis Kiad6. 127-
170.

14 KOVACS 2025, 448.

S The Worlds  Abortion  Laws  (2026). Center for  Reproductive  Rights.  Forras:
https://reproductiverights.org/maps/worlds-abortion-laws/ (2026. 02. 08.).
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latvanyosak, inkabb adminisztrativ eléirasokon keresztiil realizalodnak.'® Sokkal beszédesebb,
hogy Europat nézve ezen intézmény adati szerint az elmult évtizedben 20 orszag progressziv
1épéseket tett az abortuszhoz vald hozzaférés bovitése érdekében, mig 7 orszag vezetett be
regressziv intézkedéseket. A szervezet egyébként Magyarorszagot is a korlatozd orszagok
kozott emliti, aminek elsddleges oka a belliigyminiszter 29/2022. (IX. 12.) BM rendelete a
magzati élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. tdrvény végrehajtasarol szold 32/1992. (XII.
23.) NM rendelet modositasarol. (a tovabbiakban: szivhangrendelet) amit egyértelmiien

adminisztrativ korlatozasként azonosit.'”

Tovabb arnyalja a képet, hogy jelenleg a vilag reproduktiv kori ndinek 60%-a €l olyan
orszagokban, ahol az abortusz széles korben legalis, mig 40% korlatozo torvények alatt ¢l —
ebbdl 404 millio, azaz 20% olyan orszagban, ahol csak a terhes né életének megmentése
érdekében lehetséges az abortusz és 118 millid, azaz 6% olyan orszagban, ahol az abortusz
teljesen tilos.!® Ezeket a kovetkezd diagram szemlélteti, amin jol 1athato, hogy a vilag orszagai
a legkiilonbdzobb modokon szabalyozzak az abortusz kérdéskorét, ami a teljes tiltastol egészen

a barki szamara elérhetd beavatkozasok engedélyezéséig terjed.

= Kérésre végrehajtott, barki szdmara elérhetd

= Széleskori tarsadalmi €s gazdasagi indokokbdl engedélyezett
m Egészségi indokokkal engedélyezett

= Kizarolag az anya életének védelmében engedélyezett

= Teljes mértékben tilos

= A szabalyozas tagallamonként eltérd

1. abra: Az abortuszhoz vald globdlis jogi hozzaférés a vilag reproduktiv korti néi szaméra'

16 MERCIER, Rebecca J. — BUCHBINDER, Mara — BRYANT, Amy (2016): TRAP laws and the invisible labor of US
abortion providers. Critical Public Health, 26. évf. 1. sz. 77-87.

17 Europe Abortion Laws 2025 — Policies, Progress and Challenges (2025). Center for Reproductive Rights.
Forras: https://reproductiverights.org/europe-abortion-laws-2025/ (2026. 02. 09.).

18 The World’s Abortion Laws 2026.

19 The World's Abortion Laws 2026. A forras alapjan a szerzd sajat szerkesztése.
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Az elmult évek dinamikus valtozasai ravilagitanak egy tovabbi problémara, amely a jogalkotas
bénultsagakeént irhat6 le. A nemzeti parlamentek ugyanis sokszor képtelenek lekovetni a valtozo
tarsadalmi igényeket, aminek oka, hogy a tarsadalmak is annyira megosztottak, hogy
egyszeriien lehetetlen a politikai konszenzus kialakitasa a kérdés vonatkozasaban. Ennek
kovetkezményeként az elmult években szdmos esetben lathaté a helyzet olyan megoldasa,
amelynek keretében a parlamentek helyett az alkotmanybirdsdgok dontenek el jelentds, az
abortusz szabalyozasat érintd kérdéseket, mint Dél-Koredban vagy Kolumbidban. A
tarsadalmak megosztottsiga azonban nem csak ilyen modon hozhatja helyzetbe az
alkotmanybirosagokat. Az elmult években arra is egyre tobb példat lathatunk, hogy az
alkotmanybirosagok — élve negativ jogalkotoi szerepiikkel — megsemmisitik a parlamentek
legujabb abortusz kérdéskorével kapcsolatos torvényeit. Erre lathatunk példakat

Lengyelorszagban, sot egy szinttel lejjebb tekintve az USA szamos tagallamaban is.

Ezen tGlmenden pedig meg kell emlitenem a téma atpolitizalodasanak jelenségét is, amely
abban ragadhaté meg, hogy az abortusz kilépett a bioetika kdrébdl és nem pusztan egészségiligyi
vagy etikai kérdésként tekintenek rd, hanem néhany eseteben konkrétan mar identitaspolitikai
szinezetet nyer a kérdés kezelése. Ennek megfelelden mar nem csak arrél van sz6, hogy egy
allam mit gondol az anya onrendelkezési jogardl vagy a magzat élethez valo jogar6l, hanem
arrol is, hogy az allami identitas részévé kivanjak tenni az abortuszhoz vald hozzaallast. Ennek

jegyében lattatia Emmanuel Macron az emberi jogok globalis élharcosaként Franciaorszagot.?’

Az abortusz kérdéskorének vonatkozdsaban tehat a téma igényes és terjedelmes tudomanyos
feldolgozasa ellenére is szdmos problémat azonosithatunk, amelyek gyakran a modern vilag
dinamikus valtozasanak kovetkeztében jelentek meg. Természetesen ez nem mond ellent annak
az altalanos elvarasnak, hogy egy téma vizsgalatakor eldszér a témaban mar megjelent

tudomanyos publikacidkat sziikséges megismerni, ami megalapozza a kutatas elméleti hatterét.

1.2. AKUTATAS ELMELETI HATTERE

Az abortusz kutatdsdnak folyamata nem kezdhetd meg a témaval foglalkozo legalapvetobb
tudomanyos miivek ismerete nélkiill. Ezek nem kizardlag alapot nyujtanak a munka
megkezdéséhez, hanem rairdnyitjak a figyelmet a téma ellentmondasaira és leglényegesebb
sarokpontjaira is. Kutatasom kezdetekor éppen ezért az abortusz kérdéskorének klasszikus

alapmiiveihez nyultam, hogy mélységeiben is megismerhessem a kutatds targyat és a téma

20 MACRON, Emmanuel (2024):  Across the  world, we  are  Wwitnessing... Forras:
https://twitter.com/EmmanuelMacron/status/1766177544791794026 (2024. 04. 04.).
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sz¢les spektrumabdl legyek képes a sajat kutatasom lehatarolésara. Ebbdl kifolyolag a kutatés
elméleti hatterének bemutatdsa sordn a témat értint6 altalanosabb miivektdl jutok el kutatasom
kozponti forrasainak bemutatasaig. Ezzel egyiitt a jelenlegi fejezetben nem torekszem a témat
feldolgozd Osszes forras bemutatdsara, inkabb a legfontosabb példakon keresztiil igyekszem

rendszerbe foglalni a legfontosabb miiveket.

Az abortusz kérdéskorének tudomdnyos vizsgalata hagyomanyosan a mordlis statusz
problémaja és az egyéni jogok iitkdztetése koriil forog. A mordlis statusz vonatkozasaban
meriilnek fel azok a kérdések, hogy embernek tekinthetd-e a magzat, illetve mikortol kezdddik
az emberi élet, amelynek fényében az egyéni jogok iitkozése az anyai Onrendelkezés és a
magzati életvédelem kollizigjara fokuszal. Ezekbe a kategoridkba tartoznak az abortusz
kérdéskorének nagy klasszikusai, vagyis azok a miivek, amelyek napjainkban is alapvetd
hatassal vannak az abortusszal kapcsolatos vitdkra és igy a vilag minden részén ismerik, illetve

oktatjak dket.

Az abortusz mordlis statuszardl szoldo tudomanyos diskurzus gyakorlatilag egyidés az
emberiséggel. Ennek keretében Arisztotelész filozofidja még napjainkban is érezteti hatasait. O
alapozta meg ugyanis azt az évszazadokig uralkodé gondolatot, amely lehetdséget ad a
bioldgiai allapot és a jogi, illetve erkdlcsi statusz szétvalasztasara. Véleménye alapjan az emberi
1élek kiilonb6zo részei ugyanis mas-mas idépontokban koltoznek a testbe, igy kiilonbséget kell
tenni a kiilonbozd fazisban 1évé magzatok elpusztitasdnak mindsitése kozott.?! A filozofus
gondolatai azért is voltak rendkiviil értékesek szamomra, mert azok a téma allami aspektusaira
is kiterjednek. Véleménye szerint az idealis allamnak élnie kell az abortuszt is magéaba foglald
népességszabalyozas eszkdzeivel, hogy ezaltal menedzselni tudja népességének létszamat.?
Arisztotelész gondolatait vette at a kozépkor meghatarozé gondolkoddja Aquindi Szent Tamas
is, aki ezen tanitasok és a korabbi egyhazatyak véleménye alapjan szintén kiilonbséget tesz a
terhesség kiilonbozo fazisaiban végrehajtott abortuszok megitélése kozott.* Ez ravilagit arra,
hogy a keresztény tradicio sem volt mindig egységes a kérdéskor vonatkozasaban, habar az
elmult évszazadokban kovetkezetesen kiallt az ¢let fogantatastol kezdddo, egységes védelme

mellett.

2l ARISZTOTELESZ  (1984) [i. e. 350 koril]:  Politika.  Budapest, Gondolat.  Forrés:
https://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.htm (2026. 02. 10.). VIIL. konyv, 16. fejezet.

22 ARISZTOTELESZ 1984 [i. e. 350 koriil], VIL. 16.

2 AQUINOI Szent Tamas (1856) [1252-1256]: Scriptum super Sententiis. Parma, Fiaccadori. Forrds:
https://www.corpusthomisticum.org/snp4027.html#19750 (2026. 02. 10.). Liber IV, Distinctio 31, Quaestio 2,
Expositio textus.



https://www.corpusthomisticum.org/snp4027.html#19750

Az 6korbol eredd, folyamatos fejlodésre épitd szemlélet a modern embriologia megsziiletésével
¢s az orvostudomany folyamatos fejléddésével hattérbe szorult, igy a XX. szazadtol kezdédden
mar teljesem mas az abortuszrdl sz6lo vitdk kontextusa, igy az egyéni jogok iitkozése keriilt
elotérbe. Innentdl kezdve beszélhetiink a klasszikus értelemben vett szakirodalomrol, amelyek

tobb csoportra bontva tekintek at.

A bioetikai és a moralfilozofiai megkdzelitések alkotjak a szakirodalom elsd nagy csoportjat,
hiszen ezek azok a miivek, amelyekbdl megismerhetdek az abortuszhoz vald hozzaallas modern
logikéjanak alapjai. Az anya onrendelkezési jogat eldtérbe allitd pro-choice érvrendszer
klasszikusai koziil kiemelkedik Judit Jarvis Thomson ,,A Defence of Abortion” c¢ciml miive,

amelynek hires hegediimiivész hasonlataval**

nem a magzat emberi statuszat tagadja, hanem
hogy annak van-e joga az anya testének hasznalatira annak engedélye nélkiil.>> Az ezzel
szemben 4llo, magzati ¢életvédelmet eldtérbe helyezd pro-life érvrendszert gyakran képviseli az
egyhaz, hiszen annak tanitdsai az élet szentségére, illetve a teremtett élet tiszteletére és
szeretetére alapulnak, amely ellentétes az abortusz gyakorlatdval. Ennek a gondolatnak
alapmiive II. Janos Pal péapa ,,Evangelium Vitae” kezdetli enciklikaja, ami a teologiai érveken
kiviil a modern demokratikus jogallamot is kritizalja a téma vonatkozasaban.?® A pro-life
érvelésnek azonban megvannak a szekularis hivei is, akik koziil Don Marquis ,,Why Abortion
is Immoral” cimi miive emelhetd ki. A korabban emlitett hegedimiivész hasonlattal szemben
ez a mu arra az érvre épitkezik, amely szerint az abortusz megfosztja a magzatot a jovojétol,

igy az egyhazi 4llasfoglalastol fiiggetleniil is helytelen.?’

crer

tartoznak. Ennek egyik alapkdve a jog és moral kozotti hid szerepét betoltd Ronald Dworkin,
aki ,,Life’s Dominion” cim{i miivében amellett érvel, hogy az abortuszvita az élet szentségének
értelmezésérdl sz61.>® Ennek a gondolatnak mintegy ellenpolusat jeldli Mary Ann Glendon,
,»Abortion and Divorce in Western Law” cimili konyve, aki szerint alapvetd hiba abszolut

jogokrol beszélni, hiszen az elkeriilhetetleniil polarizaciohoz vezet.?’

24 Ennek lényege, hogy egy haldlosan beteg hegediim{ivész csak akkor maradhat életben, ha 9 honapig egy masik
emberhez kotik vesedonorként. Thomson hasonlata szerint a magzat is ilyen helyzetben van, hiszen hiaba szamit
embernek, attol még felmeriilhet, hogy van-e joga az anya testének hasznalatara annak engedélye nélkiil, hiszen a
hegediimiivész donorjatol sem elvarhato el egy ilyen aldozat.

25 THOMSON, Judith Jarvis (1971): A Defense of Abortion. Philosophy and Public Affairs, 1. évf. 1. sz. 47-66.

26 T1. JANOS PAL PAPA (1995): Evangelium Vitae kezdetii enciklika az emberi élet sérthetetlenségérdl. Budapest,
Szent Istvan Térsulat.

27 MARQUIS, Don (1989): Why Abortion is Immoral. The Journal of Philosophy, 86. évf. 4. sz. 183-202.

28 DWORKIN, Ronald (1993): Lifes Dominion: An Argument About Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom.
New York, Alfred A. Knopf.

2 GLENDON, Mary Ann (1987): Abortion and Divorce in Western Law. Cambridge, Harvard University Press.
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Az éallamelméleti €s biopolitikai keretek kozott kiemelkedik Michel Foucault munkassaga, aki
,»A szexualitas torténete” cimli miivében bevezeti a biopolitika fogalmat, igy értelmezhetéve
valik az 4llam hatalmanak biologiai folyamatokra vald kiterjesztése.’® Reva Siegel
alkotmanyjogi szempontbdl kozeliti meg a kérdést ,,Reasoning from the Body: A Historical
Perspective on Abortion Regulation and Questions of Equal Protection” cimii cikkében.
Véleménye szerint az abortusz korlatozasaval az dllam a tarsadalmi céljai érdekében hasznélja

t.31

ki a nék testét.”’ Kutatasai hasznos alapként szolgdlnak az é4llam szabalyozasi igényének

megértéséhez.

Bar az elézetesen megemlitett nemzetkozi elméletek adjak a globalis vitdk alapjanak legfébb
tételeit, jelen értekezés fokuszaban a magyar jogrendszer vizsgalata all. Ebbdl kifolydlag
kiemelt figyelmet forditottam a magyar szakirodalom meghataroz6 jelentéségii miiveinek

megismerésére.

Az abortusszal kapcsolatos magyar szakirodalom megkeriilhetetlen miive Kovacs Jozsef ,,A
modern orvosi etika alapjai” cimli konyve, amely rendkiviil részletesen targyalja az abortusz
kapcsan felmeriild etikai kérdéseket, mikozben éles logikaval elemzi az egymaéssal
szembehelyezkedd allaspontok érveit.>> Ez a mii kozel viszi az olvasét az orvosi
szempontokhoz is, amelyek megértése szintén eldfeltétele az abortuszvitdban valo
elmélyiilésnek. Ezek az orvosi szempontok vilagitottak ra arra, hogy a probléma gyokereinek
atlatasahoz ismeretekkel kell rendelkeznem az emberi egyedfejlddés biologidjardl is, amelynek

tanulméanyozasa soran hasznos segitségemre volt Papp Zoltan munkassiga.*?

A rendszervaltozds kordnak abortuszszabalyozassal kapcsolatos vitdinak idején szamos
szinvonalas munka sziiletett, amelyek az abortusz liberalis és konzervativ megkozelitései
mellett is meggy6zden érvelnek. A liberalis jogfilozofiai iskola alapmiive Kis Janos ,,Az
abortuszrol” cimili munkéja, amely szerint a magzat bioldgiailag ember, de nem moralis

2

személy.** Vele kozos vilagnézeti alaprol indult Sandor Judit, aki ,,Abortusz és...” cimii
konyvével egy interdiszciplindris gylijteményt hozott 1étre, igy tobb aspektusbdl is lathatova

valt az abortusz kéréskore.*® Ervelésiikkel szemben allt a konzervativ oldalhoz tartozo, igy az

30 FOUCAULT, Michel (2020): 4 szexualitds torténete I. - A tudds akardsa. Budapest, Atlantisz.

31 SIEGEL, Reva (1992): Reasoning from the Body: A Historical Perspective on Abortion Regulation and Questions
of Equal Protection. Stanford Law Review, 44. évf. 2. sz. 261-381.

32 KOVACS 2025.

33 PAPP— TOTH 20009.

34 KIS Janos (1992): Az abortuszrél — Ervek és ellenérvek. Budapest, Cserépfalvi Kiado.

35 SANDOR Judit szerk. (1992): Abortusz és... Jog, bioetika, térténelem, szocioldgia, pszicholdgia, vallas. Budapest,
Cserépfalvi Kiado.



¢lethez val6 jog védelmét hirdetd Jobbagyi Gabor, aki ,,Az élet joga” cimii kdnyvében foglalta
Ossze az allaspontjat, amely szerint az emberi élet a fogantatassal kezdddik, ezért a magzatot
megilleti az abszoltt életvédelem.*® A kilencvenes évek elején tehat Magyarorszagon is rogziilt
az a nemzetkdzi szinten is ismert dichotomia, amely alapjan az anya dnrendelkezési joganak

védelme all szemben a magzati életvédelemmel.

A magyar jogtudomany az elmult években is behatdéan foglalkozott a kérdéskorrel, ami 1j
kontextust kapott, hiszen a hangsuly atkertilt a tételes jogalkotdi akarat értelmezésére. Ennek
keretében ki kell emelniink, hogy az Alaptoérvény II. cikkének megfogalmazasa, amely szerint
,»a magzat ¢letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg” a tudomanyos életben is szamos
elemzés targyava vélt.>” Az allamkozponti nézdpont képviseldjének Zakarids Kinga tekinthetd,
aki kifinomult alkotményjogi érveléssel kozeliti meg az emberi méltdosaghoz vald alapjog
kiilonb6z6 aspektusait, igy foglalkozik a magzat emberi méltésaganak kérdésével, tagadja az
abortuszhoz vald jog létezését ¢és olyan konfliktusnak tekinti a terhességmegszakités
kérdéskorét, amelyben az 4llamnak védelmi kotelezettsége van a meg nem sziiletett élet felé.>®
Ezen tulmenden szdmos cikk sziiletik a legaktualisabb fejleményekrdl is, példaul Sandor Judit
mar arrdl is irt részletes elemzéseket, hogy a 2022-es szivhangrendelet milyen mddon neheziti

az abortuszhoz val6 hozzaférést.>’

Végezetiil pedig megemliteném, hogy a magyar jogtudomany a nemzetkozi térben zajlo
valtozasok elemzésére is nyitott maradt, amit a Jogtudomanyi Ko6zlony hasabjain 2022-ben
inditott abortusszal kapcsolatos cikksorozat is szemléltet. Ezt az Amerikai Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birosaganak Dobbs v. Jackson Women's Health Organization ligyben hozott
dontése inspiralta. A cikkeket tdbbek kdzott Udvary Sandor*, Hamori Antal*! tovabba Somody
Bernadette és Vissy Beatrix*? jegyezték, illetve ebben a diskurzusban mar jdmagam is részt

vehettem.®

36 JOBBAGYI Gabor (2004): Az élet joga. Budapest, Szent Istvan Térsulat.

37 JAKAB Andras (2011): Az uj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG-ORAC
Kiado.

3% ZAKARIAS Kinga (2019): Az emberi méltésighoz valé alapjog. Osszehasonlitoé elemzés a német és magyar
alkotmanybirosagi gyakorlat tiikrében. Budapest, Pazmany Press.

39 SANDOR Judit (2023): ,,Your body is a battleground” — Az abortuszhoz valo jog a strasbourgi és az amerikai
birdsagok el6tt, és a magyar ,,szivhangrendelet”. Fundamentum, 27. évf. 4. sz. 5-14.

40 UDVARY Séandor (2022): Hiibrisz helyett hatalommegosztas. Jogtudomdnyi Kozlony, 77. évf. 7-8. sz. 277-285.
41 HAMORI Antal (2023): Szempontok a még meg nem sziiletett emberi 1ény életének jogi védelméhez.
Jogtudomanyi Kozlony, 78. évf. 5. sz. 235-240.

42 SoMODY Bernadette — VISSY Beatrix (2023): Alapjogi szempontok az abortuszszabalyozas valtozasdhoz — A
,,Szivhangrendelet” dogmatikai értelmezési keretei. Jogtudomdanyi Kozlony, 78. évf. 9. sz. 377-386.,

43 CSEHES Andras (2023): Allam, jog, abortusz — adalékok az abortuszvitdhoz. Jogtudomdnyi Kozlony, 78. évf. 12.
sz. 561-568.
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A magyar szakirodalom rovid attekintése alapjan megallapithato, hogy amig a rendszervaltozast
kovetden a klasszikus liberalis-konzervativ vita dominalta a magyar szakmai diskurzust, addig
a legujabb kutatasok mar inkabb a jogdogmatikara, illetve a kiilonb6zd jdonsagokra reagalnak.
Ugyanakkor jol lathato egy hiatus is, hiszen a szakirodalom tobbnyire tételes jogi elemzéseket
nyujt vagy elméleti és etikai vonalon kozeliti meg a kérdést és csak az életvédelmi kotelezettség
kapcsan targyalja az allam szerepét, pedig annak is flizddnek érdekei a kérdés rendezéséhez.

Kutatdsommal az itt megjelend hiatus egy részének kitoltésére vallalkozom.

1.3. AZ ERTEKEZES KUTATASI CELJAIL KUTATASI KERDESEI ES
HIPOTEZISEI

A kutatas elméleti hatterének ismertetését kdvetden, a kordbban felvazolt tudomanyos
probléméak mentén igyekszem megfogalmazni kutatdsom céljait, illetve annak kérdéseit és a
hipotéziseket. Ahogy mar korabban is emlitettem az abortusz témakorének jol feldolgozott,
gazdag szakirodalommal rendelkezé rendszerébdl olyan kérdésekre fokuszalok, amelyek

kevésbé feltartak és ezaltal uj aspektusbol vilagitjadk meg vizsgalddasaim targyat.

Ennek megfelelden kutatasi célom, hogy szintetizaljam a nemzetk6zi szabalyozési trendeket a
hazai gyakorlattal, amelynek keretében vizsgalhatova valik a vilagpolitikai valtozasok magyar
joggyakorlatban torténd lecsapddasa. Magyarorszag ugyanis nem egy elszigetelt térben 1étezo
entitas, hanem a nemzetkdzi kozosség része, az Eurdpai Uniod és szdmos nemzetkozi szervezet
tagja, igy nyilvanvaléan hathatnak rd azok a nemzetkdzi trendek, amelyek az abortusz
szabalyozasanak kérdéskorét is érintik. Ennek kapcsan a mar emlitett nemzetkozi polarizacio
1s kimutathato, hiszen példaul a 2022-es szivhangrendeletben is felfedezni vélték az USA egyes

tagallamainak mintait.**

A szintetizalassal szorosan Osszekapcsolodik a magyar szabalyozéas globalis térképen vald
elhelyezése és dinamikdjanak, idébeli dimenzidinak feltarasa. Ezeknek célja, hogy a magyar
szabalyozast ne izolaltan, hanem kontextusba 4gyazva elemezhessem, illetve bemutassam
annak mozgatdrugoit is. Végeredményben igy valdsul meg a cimben is emlitett mult-jelen-jovo
struktara, hiszen a magyar szabalyozas torténetén keresztiil megismerhetem a jelenlegi
szabalyozas kialakulasanak okait, majd a jelenlegi rendszert a nemzetkdzi folyamatok

kontextusdba helyezve a jovot illetden is szdmos kdvetkeztetést vonhatok le.

4 SoMODY — VISSY 2023, 379.
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Ertekezésem tovabbi célja azon rejtett mechanizmusok elemzése, amelyeket a magyar
szakirodalom tobbsége figyelmen kiviil hagyott. Ennek keretében dekonstrudlom a jelenlegi

fogalmi kereteket, illetve modellezem az abortusz kérdéskorének valos érdekeltségi rendszerét.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy nem célom az abortusz moralis megitélése, tehat nem fogok
itéletet mondani a pro-life és pro-choice érvelések vitajaban, tovabba az olyan alapvetd
kérdéseket sem elemzem, mint az anya dnrendelkezési joganak a magzat élethez valo jogaval,
dogmatikaja. Kutatdsomat hatarozottan levalasztom a klasszikus bioetikai és moralfilozofiai
vitakrol. Ennek kovetkezménye a vizsgalat objektivizalasa, tehat az, hogy nem az abortusz
helyességét vagy helytelenségét vizsgalom, hanem a szabalyozas dinamikajat, koherencidjat,

illetve annak allamstratégiai funkciojat.

Mindezek alapjan kutatdsom végsd kimenete a szabalyozas kialakuldsanak vizsgélata, majd a
lehetséges jovobeli fejlodési iranyok felvazoladsa a jelenlegi hazai és nemzetkozi tendencidk
alapjan. Ezen célok elérése érdekében Osszesen 6 hipotézist fogalmaztam meg, amelyeket 3

csoportba soroltam.

Az elsd csoportba tartoznak az elméleti és fogalmi keretek, igy a kutatds elsd fazisa a
terminoldgiai és modellezési hianyokra fokuszal. Ahogyan mar problémaként azonositottam,
az orvosi és jogi fogalomhasznalat titkdzése gatolja az orvosok és a jogalkoté kommunikaciojat,
ami értelmezési nehézségeket okoz. Ennek kozéppontjdban a magzat fogalma all, ami az
orvostudomanyban egy biologiai fejlddési stadiumot jeldl a sok koziil, mig a jogtudomanyban
ez az altalanos kifejezés az ember sziiletését megeldz6 allapotara. A jogalkotd tehat orvosi
kifejezést hasznal, de mas értelemben. Ennek kapcsan az a kutatasi kérdés mertiilhet fel, hogy
okozhat-e problémakat a jogalkalmazis sordn, ha a szabalyozds targyat alapvetden eltérd
keretek kozott értelmezi a torvényhozo és a torvényeket végrehajtd orvos? A kérdésre

vélaszolva, els6 hipotézisem szerint:

1. A jogi és orvosi fogalomhasznalat kozotti szemantikai interferencia gatolja a
jogalkotdo és a jogalkalmazd kozotti koherens kommunikéciot. A fogalmi zavar
feloldasadhoz indokolt 0j, orvosi szemantikatol fiiggetlen, semleges jogi gylijtéfogalmak

bevezetése.

Ez a hipotézis arra vilagit rd, hogy a jelenlegi szabalyozas soran az orvosi és jogi
fogalomhasznalat eltérései eltérd értelmezésekhez ¢€s jogbizonytalansdghoz vezethetnek,

amelyeknek elkertilése érdekében ajanlott Iehet a szabalyozas koherenssé tétele.
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A fogalmi keretek mentén problémaként azonositottam, az allami motivaciok rejtve maradésat
az objektiv életvédelem vonatkozasaban. Ezt kiegésziti az abortusz jogi konfliktusrendszerének
kétdimenzids leirdsa, ami az anyai dnrendelkezés €s a magzati életvédelem konfliktusara sziikiti
a kérdés targyalasat. Ennek vonatkozéasaban kutatasi kérdésként meriil fel, hogy milyen szerepe
€s motivacioja van az allamnak az abortusz klasszikus alkotményjogi konfliktusrendszerében,
illetve, hogy néz ki valdjaban ez a rendszer? A kérdésre valaszolva, mésodik hipotézisem

szerint:

2. Az abortusz alkotmanyjogi konfliktusrendszere nem redukalhatdé az anyai
valdjaban harompolusu, amelyben a harmadik, autondm érdekkel rendelkezd szerepld
az allam, amelynek demografiai Onfenntartasi igénye a szabalyozas alakulasat dontd

mértékben befolydsolo tényezo.

Ez a hipotézis arra vilagit ra, hogy az allam egy sajat érdekekkel rendelkezd szerepld az
abortusz kérdéskorében, amelynek mindenkori érdekei dontd mértékben befolyasoljak a

szabalyozast, és amik feliilirjak a binaris vitat.

Hipotéziseim masodik csoportjdba a szabdlyozds dinamikdjanak elemzése keriilt. A
korabbiakban megéllapitottam, hogy Magyarorszag abortuszszabalyozasat nemzetko6zi keretek
kozott a korlatozok csoportjaba soroljak, mégpedig arra vald tekintettel, hogy a torvény
szovegének valtoztatdsa nélkiil is nehezedik az abortuszhoz valo gyakorlati hozzaféres.
Kutatési kérdésem tehat arra irdnyul, hogy milyen tendencidkat mutat a torténelmi magyar
abortuszszabalyozas és hogyan érvényesithetdk az allami érdekek a torvények megvaltoztatasa

nélkiil. A kérdésre valaszolva, harmadik hipotézisem szerint:

3. A magyar szabdlyozéds az elmult évtizedekben folyamatos szigoroddsi tendenciat
mutat, amely napjainkban — a torvényi keretek érintetleniil hagyasa mellett — az

adminisztrativ eszkdzokkel megvaldsulo ,,lopakodo szigoritasban™ realizalodik.

Ez a hipotézis arra vilagit rd, hogy hazank szabalyozdsa mar évtizedes viszonylatban az
abortuszhoz val6 hozzaférést korlatozni kivano tendencidk felé mutat, azonban a jogalkot6 ezt

a nyilt tarsadalmi vitat megkeriilve kivanja megvaldsitani.

Az allam azért is teszi ezt, mert —ahogy kordbban azonositottam — az abortusz kilépett a bioetika
korébdl és mar nem pusztan egészségiigyi vagy etikai kérdésként tekintenek rd. Az
abortuszszabdlyozas atpolitizalodott és stratégiai eszkdzzé valt, ugyanis a szabalyozas iranya

nem pusztan jogi dontés, hanem egyes esetekben az allami 6nmeghatarozas deklaralasa is lehet.
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Kutatési kérdésem arra irdnyul, hogy hogyan valt ez az alapvetden bioetikai €s szabalyozasi
kérdés a nemzeti identitasképzés eszkozévé. A kérdésre valaszolva, negyedik hipotézisem

szerint:

4. Az abortusz szabalyozasa a 21. szazadra tallépett a bioetika korén, €s nemzeti
identitasképzés részéveé valt, ahol a szabalyozas mar nem pusztan moralis mérlegelés,

hanem az 4llami 6nmeghatdrozas stratégiai eszkoze.

Ez a hipotézis arra vilagit ra, hogy a nemzetek identitdsanak részévé valik az abortuszhoz valo
viszonyuk, hiszen amig Franciaorszag az egyéni szabadsag védelmezdjeként tiinteti fel magat
¢s ezt valdsitja meg az abortuszszabalyozasaban is, addig példaul Magyarorszag ¢és

Lengyelorszag vallasos konzervativ eszménye a jogi szigoritas iranyaba hatott.

Hipotéziseim harmadik csoportjdba végiil a nemzetkdzi kontextus és az ebbdl lesziirhetd
jovOkeépek keriiltek. Ahogy a korabbiakban megéllapitottam az abortuszszabalyozas teriiletén
lezarult a viszonylagos nyugalom korszaka, aminek uralkodé jogfilozofiai €s emberi jogi
narrativaja a linearis jogkiterjesztés elméletét hirdette. Ebbdl logikusan kovetkezik a kutatdsi
kérdés, hogy merre tart a globalis szabalyozas. A kérdésre valaszolva 6tddik hipotézisem

szerint:

5. A globalis szabdlyozési trend nem a lineéris jogkiterjesztés, hanem a polarizacio

iranyaba mutat.

Ez a hipotézis arra vilagit ra, hogy a korabbi, globalis szinten tilnyomorészt egyiranyu fejlodeési
iv megtort, igy a kordbbi évtizedek konszenzusa is felbomlik. A kordbban kialakitott
kompromisszumok ujratargyaldsa soran pedig az allamok vagy identitasképzd korlatozasba
vagy identitdsképzé szabadsagharcba kezdenek, ami az abosrtuszszabalyozasok

polarizalodasahoz vezet.

Végiil azonban azt is ki kell emelniink, hogy nem csak a vilag &llamaiban elfogadott
szabalyozasok polarizalodnak, hanem a tarsadalmak is, ami az orszadgokon beliili politikai
konszenzus lehetetlenségét idézheti el €s jogalkotas bénultsagat hozhatja magaval. A probléma
tehat a torvényhozoéi konszenzuskeresés csddjével irhaté le, amelynek vonatkozasdban
felmeriil6 kutatdsi kérdésem, hogy ki donthet az abortusz kapcsan felmeriild kérdésekrdl, ha a

politika képtelen ra. A kérdésre véalaszolva, hatodik hipotézisem szerint:

6. A nemzetkozi trendek azt mutatjak, hogy a jogalkotoi konszenzuskeresés kudarca

miatt a szabalyozas sulypontja a politikai torvényhozasrdl az alkotmanybirdsagokra és
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alkotmanybirdsagi funkciot is ellatd legfelsd birdsagokra helyezddik at, azok szerepe

felértékelddik.

Ez a hipotézis arra vilagit rd, hogy az elmult években egyes alkotmanybirdsagok rendre atvették
a parlamentek szerepét az abortusz kapcsan hozott dontések tekintetében, és ennek megfeleléen

az elmult években szamos jelentds birdsagi dontés sziiletett a vilag minden tajan.

A fenti hipotézisek vizsgdlata komplex vizsgalti kereteket igényel, amelyeket a kovetkezd

fejezetben mutatok be.

1.4. AZ ERTEKEZESBEN FELHASZNALT KUTATASI MODSZEREK

A kutatasi célok elérése és a hipotézisek vizsgalata érdekében a dolgozat a klasszikus

jogdogmatikai elemzést 6tvozi a modern tarsadalomtudomanyi megkdzelitésekkel.

Mivel a status quaestionis ismerete minden tudomanyos munka megirdsdhoz nélkiilozhetetlen,
kollektiv tudomanyos ismereteink eredményes gyarapitdsahoz eldszor kiterjedt szakirodalmi
kutatasokat kellett végeznem.* Erre utal Concha Gy6z6 is amikor ugy fogalmaz, hogy ,, magyar
tudomanyossagunk megizmosodasat csak akkor varhatjuk, ha sajat szellemi globusunk minden
pontjat gondosan nyilvantartjuk, az elédoknek, egymdsnak munkdjat tovabbhaladdasunkban

folhaszndljuk vagy ha tévedések forrasa lenne, ill6 kritikaval eltavolitjuk.

A modern szakirodalom megismerése ¢s feldolgozasa kapcsan mind a magyar, mind a
nemzetkozi szakirodalom megismerése fontos volt szdmomra. Ez a kutatas természetesen nem
iranyulhat a témaban megjelent 0sszes tanulmanyra, hiszen arra senkinek nem lehetnek
kapacitasai. Ennek illusztralasara hozhatoak példaként a Scopus adatbazisnak a témat érintéen
fellelhetd cikkei. Az ,,abortion” kifejezésre valo keresés példaul 156.135 taldlatot ad, ami annak
ellenére is hatalmas szdm, hogy legjelentdsebb része az orvostudomany teriiletéhez kthetd. A
kifejezések kontextusba helyezését kovetden az tapasztalhato, hogy az adatbazis keresdje 9221
talalattal rendelkezik az ,,abortion” és ,,law” szavak egylittesére, mig 2597 taldlattal a ,,right to
life” kifejezésre €és 1276 talalattal az egyik amerikai abortuszdontésre vonatkozé ,,Roe v. Wade”

szOkapcsolatra vonatkozdan.

45 JAKAB Andras — MENYHARD Attila (2014): A magyar jogtudomany helyzete és kilatasai. In JAKAB Andrés —
MENYHARD Attila szerk.: 4 jog tudomdnya — Tudomdnytorténeti és tudomanyelméleti irdasok, gyakorlati
tandcsokkal. Budapest, HVG-ORAC. 5-25. Elérhetd:
https://real.mtak.hu/32954/7/JAkab_Andras A jog tudomanya .pdf(2025. 11.20.), 18.

46 CONCHA Gy6z6 (1918): Szabé Béla, elfeledett kizjogdszunk. Budapest, Franklin. 70.
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A kutatas legfontosabb aspektusat a jogtudomany adja, azonban ujra ki kell emelnem, hogy a
téma komplexitdsa miatt a kutatdsi célok elérése multidiszciplinaris keretrendszerben
kozelithetd meg igazan. Ennek kovetkeztében nem kizarélag a klasszikus jogdogmatikai
elemzés keretei kozott dolgozom, hanem azt szamos olyan tarsadalomtudomanyok tertiletén
hasznalt modszerrel egészitem ki, amelyek a Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola
megkozelitéséhez hiven elsésorban a téma kiilonbozd allami kapcsolddasait, illetve az
események ezen oldalat jelenitik meg, hiszen az abortuszszabalyozéast nem csak jogi és erkdlcsi

megfontolasok alakitjak, hanem az allam mindenkori érdekei is.

Mindezek ellenére elsésorban a jogtudomany feldl kozelitem a téma targyalasat, igy ezen
tudomanyteriilet modszertana a legrelevansabb a kutatasaim soran is. Ahogy Jakab Andrés és
Menyhard Attila fogalmaznak: ,, Bar hagyomanyosan a jogtudomanyi munka szive a hatalyos
jogra vonatkozo fogalmi tisztazo (jogdogmatikai) elemzés, a jogtudomdny nem csupan
jogdogmatikai kutatdsokat végez. Konvenciondlisan és intézményesen jogtudomdnyként
fogadjuk el a jogtorténeti és a romai jogi, valamint a jogbolcseleti kutatdasokat (6nallo egyetemi
tantargykeént is), illetve a de lege ferenda az empirikus és a jogra vonatkozo politikai filozofiai
kérdésfeltevéseket is.”*” Megjegyzik tovabba, hogy a nem-dogmatikai szemlélet, tehat torténeti,
szociologiai és Osszehasonlitd szempontok szerinti 1atd&smod nem melldzhetd a jogdogmatikai
kutatdsok alkalmaval sem, st bizonyos esetekben feltétlen elvarasként tekinthetiink ezen
szempontok felvetésére. Ennek oka, hogy az igazan alapos és megfeleld mélységii megértéshez
elengedhetetlen annak ismerete, hogy az azonos szerkezeti megoldasok hogyan érvényesiilnek
tarsadalmilag vagy akar torténetileg is eltérd kornyezetben. Véleményiik szerint a torténeti,
szocioldgiai €s Osszehasonlitd szemlélet alkalmazasaval teljesitheté annak elérésére, hogy
képesek legyiink kimutatni a szoveg €s a jogértelmezés viszonyat, illetve a birdi gyakorlat jogot
formalo szerepét, tovabba segitséget nyljthat a jog tarsadalmi 6sszefiiggéseinek feltardsadban és
megadhatja a jelen kialakulasanak magyarazatat, amely kutatasaink legsziikségesebb kérdéseit
is érinti.*8

A disszertacid6 modszertananak fontos része a kiilonb6zd jogértelemzési modszerek ismerete.
Ez nem csak azért sziikségszerli, mert egy, a jogtudomany diszciplingjanak keretein beliil
meghatarozhato kutatas nem mellézheti a jog értelmezésének alapvetd modszereit, hanem azért
is, mert az abortusz kapcsan szdmos olyan tudomanyos vita targyava valo jelenséggel

talalkozhatunk, amelyek els6 ranézésre egyszertinek tiing értelmezési kérdésekbdl indulnak ki.

47 JAKAB — MENYHARD 2014, 5-6.
48 JAKAB — MENYHARD 2014, 19-20.
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Ennek aldtdamasztasara szamos példa emlithetd, azonban a jelenlegi terjedelmi korlatokra valo

tekintettel csak két fontosabbat szeretnék kiemelni.

Az elsé példa a ,mindenki” sz6 meghatarozdsanak problémajaval foglalkozik.
Kiindulépontom, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) a 2. cikkében garantalja
az ¢lethez vald jogot. A 2. cikk (1) bekezdés els6 mondata a kovetkezd: ,, A torvény védi
mindenkinek az élethez valé jogat. Senkit sem lehet életétél szandékosan megfosztani.”*
Sandor Judit kiemeli, hogy ezen cikkely értelemzése azért problémds, mert nem ad
felvilagositast az ¢lethez vald jog esetleges idobeli korlatairdl és azt sem hatdrozza meg, hogy
az emlitett ,,mindenki” (toute personne) fogalom alatt pontosan kiket kell érteniink, akiknek
Eletét” védi az egyezmény.>® Ez a felvetés kiilonds hangsulyt kapott az EJEB altal elbiralt Vo-
esetben, amely soran éppen az volt a legfontosabb kérdés, hogy a kérdéses rendelkezés

kiterjeszthetd-e a méhmagzatra is. A birdk azt keresték, hogy létezik-e eurdpai konszenzus a

magzat jogi statuszat illetéen, tehat komparativ médszertant alkalmaztak®!

Masodik példam az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyénak értelmezését allitja elStérbe.
Az egész vilagot megddbbentette, amikor az Egyesiilt Allamok Szovetségi Legfelsébb Birosaga
feliilvizsgalta a Roe® és Casey™ ligyeket, igy megsziintetve az abortusz szdvetségi szintii
védelmét a Dobbs v. Jackson Women's Health Organization {igyben hozott dontésével.>* Ki kell
emelnem, hogy itt is értelmezési kérdésrdl volt szo, hiszen az USA alkotmanya 1973 6ta
egyaltalan nem valtozott a kérdés vonatkozasdban. Egyszertien arrol volt szd, hogy a
Legfelsébb Birosag tagjainak korében tobbségbe keriiltek az Antonin Gergory Scalia fébird
nevéhez kothetd originalista alkotméanyértelmezési hagyomany kovetdi, akik szerint birdi
hatalommal vald visszaélésnek tekinthetd a szovegbe olvasva Uj alapjogként megteremteni
olyan dolgokat, amelyeket az alkotmanyozé nem nevesitett.>> Ezen értelmezési kérdés
kovetkezménye lett egy hozzavetdlegesen 50 éves precedens megdontése és a gyakorlat egész
vilagot megdobbentd valtozasa, amely lehetdvé tette szdmos allam szdméra az abortusz

betiltasat.

41993. évi XXXI. tdrvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérol.

50 SANDOR Judit (2021): Az élethez valo jog. In JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK
Gaébor szerk.: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. Forras: https://ijoten.hu/szocikk/az-elethez-valo-jog (2025.
11. 20.).

3'Vo v. France (Application no. 53924/00) ECHR 8 July 2004.

32 Roe et al. v. Wade, District Attorney of Dallas County No. 70-18. Argued December 13, 1971 - Reargued October
11, 1972 - Decided January 22, 1973 (a tovabbiakban Roe v. Wade).

33 Planned Parenthood v. Casey.

4 Dobbs v. Jackson.

55 UDVARY 2022, 277-278.
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Ahogy mar emlitettem a jogtudomanyi kutatds moddszerein tilmenden mas
tarsadalomtudomanyok tertiletén hasznalt modszereket is felhasznalok a kutatas soran. Ezek
koziil fontos kiemelni az esettanulmanyt, amely rendkiviil elterjedtté¢ valt az elmult évek
tudomanyos diskurzusdban. Ennek oka, hogy ugy teszi lehetévé a mar megtortént események
vizsgalatat, hogy flexibilis modon engedélyezi az objektiv, de mélységekbe mend
torténetmesélést, igy a kutatd kezét nem kotik meg a merev protokollok. Szdmomra ez a
modszer teszi lehetévé az eurdpai jogfejlodés két szélsoértékét adod francia és lengyel
abortuszszabalyozas mélységeibe mend vizsgalatat, amelyek sordn nem csak a jogtorténeti
folyamatokat kivanom bemutatni, hanem a szabalyozas valtozasa mogott allo motivacidkat és
az azokat kisér6 vitakat is. Ennek keretében képet kaphatok arr6l, hogy az események miért és

hogyan torténtek, illetve milyen tanulsdgokat vonhatunk le beldliik a sajat helyzetiinkre nézve.

Az esettanulmanyok elsdsorban leir6 természetliek, igy nem csak az eurdpai pdlusok, hanem a
globalis mintak elemzését is lehetdvé teszik. Az esettanulmanyt az 6sszehasonlitdé modszerrel
kombindlva lehet6vé valik a hipotézisekhez kapcsolodva roviden Osszefoglalni a vilag
alkotmanybirosagainak legfrissebb hatarozatait az abortusz targyaban, hogy aztan ezek révén
egy trendelemzésben Olthessenek testet. Ennek részeként elhelyezem Magyarorszdgot a
globalisan valtozo abortuszszabalyozasok koordinatarendszerében, majd a fejlodési palyakat és
lehetdségeket figyelembevéve felvazolom a magyar abortuszszabalyozas lehetséges jovobeli
fejlédési iranyait.

A fent leirtakat Osszegezve kijelenthetd, hogy a kutatdsi téma komplexitdsa indokolta a
fejezetben bemutatott tobboldall moddszertani megkdzelitést. A kiillonb6z6 modszertanok
alkalmazasanak egymast kiegészitd jellege tetette lehetéve, hogy az abortusz szabalyozasat ne
egy izolalt jogi szovegként, hanem allami kontextusba agyazott dinamikus rendszerként
vizsgaljam. Az alkalmazott modszertan tisztazasat kovetden roviden ismertetem az értekezésem

szerkezetének felépitését és az egyes fejezetek logikai ivét.

1.5. AZ ERTEKEZES SZERKEZETI FELEPITESE

Ertekezésem nyolc fejezet mentén valositja meg a kutatas céljait és igyekszik valaszt adni a
felmeriilt tudoményos kérdésekre, amelyek alapjan végiil megcafolom vagy megerdsitem az
elézetesen megfogalmazott hipotéziseimet. A széveg a bevezetd €és Osszegz0 gondolatokon
tulmenden hat fejezetre oszthatod, amelyek mindegyike a kordbbiakban megfogalmazott kutatasi
kérdések és hipotézisek valamelyikének kibontasara szolgal. Ennek megfelelden a disszertacio

fejezetei koriiljarjak a téma kapcsan relevans terminolégiai kérdéseket, az dallam
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beavatkozasanak elméleti alapjait, a magyarorszagi szabalyozas térténelmi vazlatat, az eurdpai
abortuszszabalyozas két sz¢EIsé értékének bemutatasat, a vilag alkotmanybirosagainak témat

érintd legfrissebb hatarozatait, illetve a magyar abortuszszabalyozas rendszerének jovoképeit.

A fejezetek logikaja alapvetden deduktiv médszert kovet, aminek keretében az altalanosabb
kérdésektol haladok a konkrétumok felé, illetve a torténelmi dimenzidé miatt természetesen a

kronoldgiai sorrend szabalyaira is tekintettel kellett lennem.

Az értekezés masodik fejezete foglalkozik a fogalmi keretek meghatarozasaval, amelynek
keretében a kutatds eszkoztarat is meghatdrozom. A fogalmi keretek és terminologiai
alapvetések kapcsan a két legfontosabb kifejezés-csoport terminologiai tisztdzasara teszek
kisérletet. Ennek keretében megvizsgalom az ember és magzat kifejezések, illetve szinonimaik
hasznalata kapcsan felmeriild kérdéseket a kiillonbozo vallasi-etikai, orvosi és jogi
fogalomrendszerek elemzése és litkoztetése révén. Ezt kovetden a torténelmi fejlédés
kontextusdban  elemzem a  terhességmegszakitds-abortusz-magzatelhajtds  szavak
jelentéstartomanyat €s javaslatot teszek a fogalmi zavarok feloldasara is.

A fogalmi alapok tisztazasa utan a harmadik fejezet teremti meg a kutatds elméleti keretét és
alapjait vizsgdlo fejezetben az allam ¢és népesség viszonyrendszerének klasszikus alapjaibol
kiindulva, Foucault biopolitikajan keresztiil jutok el az abortuszszabalyozas alkotmanyjogi
konfliktusrendszerének feliilvizsgalatahoz, amelynek kapcsan a korabbiaktol eltérden egy 0j
modell hasznalatara teszek javaslatot, ami véleményem szerint életszerlibben irja le a

konfliktusok rendszerének valds természetét.

Ezeket az elméleti kereteket alkalmazva a negyedik fejezet torténelmi attekintése bemutatja,
hogy az allami szabalyozas milyen utat jart be Magyarorszag torténetében. Az abortusz magyar
szabalyozasanak torténetét vizsgalo fejezet célja, hogy a kezdetektdl a jelenkorig haladva
bemutassa a magyar szabalyozas kialakulasat, illetve fejlodésének tényezdit, amelyek nem
pusztan a jelenlegi keretek megértését segitik, de a jovObeli tendencidk vizsgéalatahoz is
segitséget nyujtanak. Ennek keretében valik lathatova, hogy a torténelmileg egyébként
meglehetdsen progressziv magyar abortuszszabalyozas milyen események kovetkeztében valik

egy manapsag inkabb a hozzaférés korlatozasat elétérbe helyezé modellé.

Mivel a magyar szabalyozas nem a vilagtdl elszigetelten 1étezik, hanem a globalis kdzosség
tagjaként nyilvanvaldan hatnak rd a nemzetkozi trendek, ezért az 6todik fejezet nemzetkozi

szintre emeli a kutatast. A nemzetk6zi szabalyozasi modelleket bemutat6 fejezet az eurdpai
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jogfejlodés két polusat jelentd Franciaorszag és Lengyelorszag jogfejlodésének bemutatasara
vallalkozik esettanulményok formajaban. Ennek megfelelden eldszor a francia szabalyozas
keriil a vizsgalat kozéppontjaba, ami az eurdpai jogfejlédés liberalis oldalat képviseli az
abortuszhoz valé hozzaférés vonatkozasaban. Ezzel szemben all a masodikként elemzett
Lengyelorszag, ahol ezzel ellentétes folyamatok jatszodtak le, igy az eurdpai jogfejlodés
konzervativ és szigoritd, az abortuszhoz val6 hozzaférést sziikito oldalat képviseli az abortusz

szabalyozasanak vonatkozasaban.

Ezt a képet tagitja tovabb a hatodik fejezet, ami mar kifejezetten az alkotmanybirésagok
tevékenységére, abortusz érintéen elfogadott friss dontéseire koncentral. A vilag
alkotmanybirosagainak legfrissebb abortuszhatirozataival foglalkozo fejezet célja, hogy
roviden bemutassa azon orszagokat, amelyek szabalyozasat a helyi alkotmanybirosag az elmult
¢vekben megvaltoztatta, majd ezéltal lathatova tegye az ezen testiiletek altal diktalt trendeket,

illetve az altaluk hasznalt érveket és hivatkozasi pontokat.

Végezetiil a hetedik fejezet célja, hogy a nemzetkdzi tapasztalatokat szintetizalva, azokat
magyar kontextusban tegye hasznosithatova. A magyar abortuszszabalyozéas rendszerének
tovabbfejlesztési lehetdségeivel foglalkozod fejezet igyekszik megvizsgalni a jelenkori magyar
abortuszszabdlyozéssal szemben felmeriild legfontosabb kritikédkat, majd elhelyezni hazénkat a
korabbiakban felvazolt nemzetkdzi térben, hogy végiil ezen keretrendszer felhasznaldsaval

felrajzolja a szabalyozas fejlddésének alternativait.
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2. FOGALMI KERETEK ES TERMINOLOGIAI
ALAPVETESEK

A tudoményos muvek nagy része sziikségszeriien terminoldgiai tisztazassal, a legfontosabb
fogalmak magyarazatdval és ezaltal egy kozO0s nevezd kialakitasaval indul. A fogalmak
hasznalata ugyanis soha nem lehet teljesen stabil, hiszen egyaltaldan nem biztos, hogy két ember
pontosan ugyanazt a tapasztalati halmazt, ugyanazt a jelenséget érti egy megadott kifejezés

alatt.>®

Amikor az abortuszrdl beszéliink, ez a probléma fokozott figyelmet igényel. Hajlamosak
vagyunk ugyanis konnyen banni az alapfogalmakkal és adottnak venni azok jelentését, ami
azonban kiilondsen nagy hibanak tlinik egy ilyen szélsdségekkel terhelt jelenség kapcsan.
Ezaltal fordulhat eld, hogy mind a kozbeszédben, mind pedig a tudoményos vilagban
hajlamosak vagyunk bizonyos kifejezések szinonimaként val6 alkalmazasara, amelyek ezaltal
gyakran Osszekeverednek. Ezen tilmenden a tudomény miiveldi is szdmos nézOpontbol
kozelithetik meg ugyanazon fogalmat, ami altal elbeszélnek egymas mellett, hiszen mast
értenek egy-egy sz6 jelentéstartalma mogott. Sajnos sokszor ezen a hanyagsagon csuszik el az
abortuszrol vald parbeszéd lehetdsége is, hiszen egységes fogalomkészlet nélkiil aligha
lendiilhetiink tal a meglévé problémékon. Disszertdciom soran éppen ezért tartom
elengedhetetlennek a legfontosabb fogalmak tisztdzasat, illetve elhatarolasat és egységes
fogalomkészlet kialakitasat, hiszen ezaltal a szakirodalomban felmeriild egyes ellentmondasok

is feloldhatoak lesznek.

Kutatasaim soran az abortusszal kapcsolatos kifejezések Osszekeveredésének tobb szinterét is

beazonositottam:

e Az elsd szintér a kozbeszéd és a tudomanyos szoéhasznalat kifejezései kozott figyelhetd
meg. Ez teljesen magatol értetddd, ha belegondolunk, hogy a kdzbeszédben vagy akar
a sajtoban milyen gyakran keverednek Ossze akar a legalapvetdbb jogi fogalmak is. A

kozbeszédben példaul az abortusz akar a korasziiléssel is szinonim fogalom lehet.”’

e A masodik szintér a kiilonbozé tudomanyagak képviseldinek szohasznélata kozott

felmertilo eltéréseket foglalja magaba, amikor a kiilonb6z6 tudomanyagak képviseloi

56 A fogalmak jelent3ségérél lasd: TOTH J. Zoltan (2019): Allam- és jogelmélet. Budapest, Patrocinium Kiado.
ST BARCZI Géza — ORSZAGH Laszl6 szerk. (1959): A magyar nyelv értelmezd szotdra. Budapest, Akadémiai Kiado.
11.
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beszélnek el egymas mellett. Ez a kategoria mar sokkal fajsulyosabb gyakorlati
problémakat vet fel, hiszen, témank vonatkozasaban az is megeshet, hogy egy orvos és
egy jogasz lesz képtelen a gyakorlati parbeszédre, hiszen példaul mast értenek a magzat

kifejezés alatt.>®

e A harmadik szintér az egy adott tudomanyagon beliil felmeriil6 kifejezések eltérését
tartalmazza — esetiinkben ez a jogtudomany. Ez nem csak minimalis jogértelmezési
kérdés lehet, hanem térben €s id6ben nagyon is konkrét kiilonbozdségeket figyelhetiink
meg, amelyek ismerete elengedhetetlen a tisztanlatdshoz. Gondoljunk csak arra, hogy
mig a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag (és szamos szocialista allam) joga®’
a csaladtervezés eszkozeként tekintett a terhességmegszakitds lehetOségére, tehat
esetiikben a csaladtervezés kifejezés gytijtéfogalma alatt a terhességmegszakitas is
érthetd, addig a hatadlyos magyar jogban ez fel sem meriil, s6t a magzati élet védelmérol
sz0l6 1992. évi LXXIX. torvény deklaralja, hogy ,,a terhessegmegszakitis nem a

csalddtervezés és a sziiletésszabdlyozds eszkéze.

A kovetkezOkben elsésorban a két utobbi szintérrel foglalkozom, tehat egyrészt a kiilonb6zo
tudomanyagak kozott felmertil6 eltérésekkel, illetve a jogtudomanyon beliili anomalidkkal. Ezt
a vizsgalatot a két leggyakrabban felmeriilé fogalmi csoport vonatkozasaban végzem el, ahol a
problémék tulnyomo tobbsége felmeriil, vagyis egyrészt az ember és a magzat szavak
hasznalata koriil felmeriilé terminologiai kérdéseket tekintem &t, majd az abortusz, a
magzatelhajtas és a terhességmegszakitas fogalmak kozotti viszonyt. Ennek soran tisztazom a
sajat fogalmi rendszerem a téma vonatkozasdban, aminek keretein beliil a késébbiek soran

vizsgalodni fogok.

2.1.AZ EMBER ES A MAGZAT SZAVAK, VALAMINT SZINONIMAIK
HASZNALATA KORUL FELMERULO TERMINOLOGIAI KERDESEK

A kiilonbozd tudoméanyagak miiveldinek fogalomkészletei legnagyobb mértékben az emberi
lény sziiletés el6tti megnevezése kapcesan térnek el, illetve abban, hogy mikor kezdédik az

emberi élet, valamint, hogy ki tekinthetd embernek. Ezek a kérdések szdmos témankat érintd

38 PAPP— TOTH 2009, 140.

3 IGNJATOVIC, Tanja (2024): Yugoslavia Pioneered Abortion Rights in Constitution Long Before France. Forras:
https://balkaninsight.com/2024/03/08/yugoslavia-pioneered-abortion-rights-in-constitution-long-before-france/
(2024. 03. 19.).

601992, évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérdl.
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vizsgalodas alappontjat jelentik, hiszen, ha még nem kezdddott el az emberi €let, akkor ennek

védelmérdl sem beszélhetiink.

Az emberi ¢élet kezdetének megjeldlése az abortusz vonatkozasaban rendkiviil bonyolult kérdés,
amirdl tobb ezer éve tartd, maig sem csillapodod vita van a tudomany miiveldi kozott. Ennek a
vitdnak a mélyére asva onkénteleniil is a Szokratésznak tulajdonitott idézet juthat esziinkbe:
., Csak azt tudom, hogy semmit sem tudok. %! Az élet kezdetének meghatarozasa és az abortusz
megengedhetdsége kapcsan ugyanis sziikségszeriien tobbé-kevésbé dnkényes hatarvonalakkal
talalkozhatunk. Ilyen lehet a fogantatas, az els6 mozdulat, az életképessé valas vagy akar az

¢lve sziiletés, sot sz€élsOséges esetben az ontudat megléte is.

A kiilonb6z6 tudoméanyagak mas megkozelitések alapjan hatarozzak meg sajat definicidikat a
téma vonatkozasaban, ebbdl is kovetkeznek a korabban emlitett eltérések, amiket érdemes
lenne egységesiteni. A kovetkezd fejezetekben erre teszek kisérletet, amikor kozelebbrol

megvizsgalom a fogalmak vallasi-etikai, orvosi-biologiai €és jogi megkdzelitéseit.

2.1.1. A VALLASI-ETIKAI FOGALOMRENDSZER

A vallasi-etikai fogalomrendszer kapcsan a romai-katolikus egyhdz 4llaspontja a
legerdteljesebb, hiszen tobbezer éves torténelem all mogotte és valgjaban magaba olvasztotta a
korabbi filozéfiai dramlatok gondolatvilagat is, hiszen példaul Aquindi Szent Tamds atvette

Arisztotelész tanitasait az élet keletkezésérol. %

A kereszténység emberfogalma viszonylag egyszerlien megkdzelithetd. Mivel az embert az
kiilonbozteti meg Isten minden mas teremtményétdl, hogy halhatatlan 1élekkel van megaldva,
igy megallapithato, hogy emberi létiink kezdete arra az id6pontra tehetd, amikor a 1€élek a testbe
koltozik. Ennek meghatarozasa azonban mar nagyon komoly vitdkat eredményezett az elmult

évszazadok soran.

A kereszténység emberképe harom pilléren 4ll, amelyek szerint minden ember Isten
teremtménye, minden ember egyenld Isten eldtt, €s altalanos parancsként fogalmazddott meg
az 0lés tilalma. Ez a gondolatisag, ami magaban foglalta a teljes jogegyenldséget és az emberek
kozotti megkiilonboztetés elutasitasat természetesen a magzatot is Isten teremtményének és

embernek tekintette.> A romai-katolikus egyhdz allaspontja a kérdésben Jobbigyi Gabor

! ADAMIK Tamas — ADAMIKNE JASZO Anna (2010): Retorikai lexikon. Pozsony, Kalligram. 1147.

62 AQUINAS, St.  Thomas  (2006)  [1265-1274]: The  Summa Theologica. Forras:
https://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/1225-1274, Thomas_Aquinas, Summa_Theologiae [1], EN.pdf
(2025. 11. 20.) Question 118., Article 2.

63 JOBBAGYI 2004, 34.
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szerint ugy foglalhat6 6ssze, hogy az mindvégig elkotelezetten védte a magzati életet €s ugyan
évszazados elvi vitak folytak az emberi élet kezdetérdl, de az €let abszolut védelme alol ez nem
jelentett kivételt. Ugyanakkor az emlitett vitanak nagyon fontos relevancidja van, hiszen ugyan
az egyhaz valéban egész torténelme soran helytelenitette az abortusz minden formajat,
ugyanakkor az élet kezdete kapcsan felmeriil egy nagy multa alternativ vélemény, amit nem

csak tekintélyes egyhazatyak képviseltek, hanem a jelenben is megvannak a tdmogatoi.

Az Arisztotelészt6] kiinduld, majd tobbek kozott Galénosz, Szent Agoston és Aquindi Szent
Tamas altal is atvett szukcessziv animacio tana szerint a teljes 1¢lek csak a fogantatast kovetden
koltozik a magzatba, amit annak elsé mozdulatai jeleznek a kiilvilag felé, tehat csak innentdl

kezdddik az emberi élet.%*

Arisztotelész harom emberi 1élekrészt kiilonitett el, ugymint tenyészd, érzé és gondolkodd
lelket. Ezek koziil az embrid kezdetben csak a tenyészd 1€lekkel rendelkezik, majd érzd és végiil
gondolkodo l¢lekkel is. Ebbdl kovetkezett, hogy kiillonbséget kell tenni a kiilonb6zd fazisban
1évé magzatok elpusztitasanak mindsitése kozott. A gondolkodo vagy racionalis 1élek magzatba
koltozésének jele a magzat megmozdulasa volt, amit a filozéfus férfiak esetén a negyvenedik
napra, mig nok esetén a kilencvenedik napra tett.®> Ebbdl a tanitasbol fakadt Szent Agoston
allaspontja is, aki szerint csak az atlelkesiilt magzat megolése tekinthetd gyilkossdgnak, mig az
at nem lelkesiilt magzat elpusztitasa csak kisebb jelentéségli biin. Ezt erésitette meg Aquinoi
Szent Tamas és ez volt a katolikus egyhdz hivatalos allaspontja, mig 1869-ben el nem

tavolitottdk a kAnonjogbol az 4tlelkesiilt és 4t nem lelkesiilt magzatok kozotti kiilonbségtételt.®

A jelenlegi allaspont kialakuldsanak kapcsan eldszor az ember hylomorfista koncepciojat kell
ismertetniink, amelynek lényege, hogy emberi lélek nem élhet egy még nem emberi testben,
tehat csak akkor torténhet meg az atlelkesiilés, ha az embrié mar elérte az emberi formajat.
Amikor az elsd primitiv mikroszkopokkal a spermiumot megvizsgaltak, gy gondoltak, hogy
abban mar miniatiir emberi 1ények taldlhatéak, amibdl az kovetkezett, hogy a lélek mar a
megtermékenyiiléskor bekoltozhet az emberbe, igy megvaltoztattak az abortusz megitélését is.
Azonban ma is vannak olyan teoldgusok, akik felismerve, hogy a megtermékenyitett petesejt
még nem ember formaju, vissza szeretnének térni Aquinéi Szent Tamas allasfoglalasdhoz. Ezen

az allasponton van Donceel is, aki azt is kiemeli a kozvetlen atlelkesiilés ellenében, hogy a

% KEOWN, John (2002): Abortion, Doctors and the Law: Some Aspects of the Legal Regulation of Abortion in
England from 1803 to 1982. Washington DC, Georgetown University. 3-4.

5 ARISTOTLE (1883) [i. e. 350 koriil]: History of Animals. London, George Bell & Sons. 183. Book VII. Chapter
3.

% KOVACS 2025, 447.
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zigbOta tobb részre osztodhat a fejlodésének elsd két hetében, ami egypetéjl ikrek fejlodését
idézi el6. Csakhogy azonnali atlelkesiilés esetén ilyen helyzetekben a Iéleknek is ketté kellene

osztddnia, amit metafizikai képtelenségnek tart.®’

A vallasi-etikai fogalomrendszer tehat 6nmagaban sem tekinthetd teljesen egységesnek az
emberi ¢let kezdetének meghatarozéasa céljabol, habar az egyhdz 0sszekoti azt a 1élek testbe
koltozésével, de lathatd, hogy ennek idOpontjardl is meriilnek fel vitak. Az viszont kijelenthetd,
hogy az egyhaz nem tesz kiilonbséget a méhmagzat és az ember statusza kozott, hiszen a 1élek
testbe koltozésének pillanatatol — legyen ez akarmelyik idOpontban — egyértelmiien emberrol

beszélnek, aminek élete tiszteletet és védelmet érdemel.

2.1.2. AZ ORVOSI FOGALOMRENDSZER

Az emberi élet és egyedfejlodés orvosi terminoldgiaja kétségkiviil szaktudomanyi elokérdésnek
tekinthetd egy alapvetden jogi témdaji doktori disszertacid keretei kozott. Azt azonban talan
mégis vitan feliil all6 érvnek gondolom, hogy a téma tanulmanyozasahoz elengedhetetlenck az
embriondlis fejlodés biologidjardl szold olyan ismeretek, amelyek lehetdvé teszik a fogamzas
¢s az egyedfejlddés bioldgiai megértését, ami altal a jogi statusz tisztdzasdhoz is kozelebb

keriilhetink.

Az embrionalis fejlédés rovid ismertetése eldtt azonban érdemes két bioldgiai tényt rogzitent,
hiszen egyrészt az ember elnevezés a fajunkat is jeloli, masrészt elkiilonitheté az emberek
biologiai és személyes élete. Rendszertani szempontbol az 6sszes ma él6 ember a Homo sapiens
faj, ezen belill pedig a Homo sapiens sapiens alfaj tagja. Eletciklusat tekintve belsd
megtermékenyiiléssel fogan, és a terhesség atlagosan 38 hetét kdvetden sziiletik meg, tehat

ilyen értelemben természetesen a sziiletést megel6z0 allapotaban is embernek tekintendo.

Az emberi élet kezdetérdl szolo vitdk jelentds része figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
annak két szintje van: a sejti szintli, vagyis a biologiai élet, és a szervezeti szintli, vagyis a
személyes élet.®® Sejti szintii élete mar a spermiumnak és a petesejtnek is van, sét az utolsé €16
emberi sejtek rovid ideig még az agyhalal utan is miikodhetnek. Az ember biologiai élete tehat
hosszabb a személyes ¢életénél, azonban a jog természetszeriileg ez utobbit védi, hiszen példaul

vérvétel alkalméval emberi sejtek millidi pusztulnak el, mégsem itéljiik el ezt a cselekedetet.®’

7 DONCEEL, Joseph F. (1984): A Liberal Catholic’s View of Abortion. In FEINBERG, Joel ed.: The Problem of
Abortion. Belmont, California, Wadsworth Publishing Company. 15-20.

68 KovACs 2025, 452.

9 KovAcs 2025, 452.
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Az emberi egyedfejlodés 4 szakaszra bonthatd. Ezek egymast kovetden a kovetkezdek:
megtermékenyiilés, pracembryonalis szak, embryonalis szak és fetalis szak.”” Ezek
mindegyikében mashogy nevezziik a létrejovo uj életet, rdadasul az idészamitas kapesan is
eltérések mutatkoznak. Elkiilonitjiik ugyanis az utols6 menstruaciotol szamitott terhességi vagy
gestatios €s a fogamzastol szamitott ébrényi vagy embryonalis kort, amelyek ko6zott két hét
eltérés van a terhességi javara.”! Ezen tilmenden pedig azt is ki kell emelniink, hogy az
egyedfejlodés folyamata minden egyes esetben csak egyénileg vizsgalhatdé pontosan, hiszen
annak sebességét egyéni bioldgiai sajatossagok is befolyasoljak, igy a fejlédési idopontok csak

megkozelitdek.

Az embrionalis fejlodés a két ivarsejt egyesiilésével, vagyis a megtermékenyiiléssel indul,
amely folyamatot fogamzasnak nevezziik. A megtermékenyiilés kdzel 24 6ran at tartd folyamat
is lehet, de 1-2 6rara minimum sziikség van a végbemeneteléhez. A két ivarsejt egyesiilésével
0ij sejt jon létre, aminek zygota a neve.”” A folyamat végbemenetelét kovetden a né terhes lesz,

amely allapot a magzat megsziiletéséig tart.

A praeembryonalis szak soran az el6z6 folyamatot kdvetéen egy 5-7 napos zygotavandorlasi
folyamat indul meg, amely iddszak alatt kialakul a morula, majd a blastocysta. A folyamat a 4-

5 napig tarto bedgyazddassal zarul és dsszesen 2 hetet dlel fel.”

Az embryonalis szak a bedgyazodast kovetden kezdddik és kortilbeliil 8 héten at tart. Ez a tobb
stadiumra bonthato 1ddszak mar a szervek €s szervrendszerek megjelenésérdl szol, aminek
soran mar embryorél beszélhetiink.”* Az abortusz szempontjabél fontosnak tartom
megemliteni, hogy a terhesség ebben a stddiumban mutathato ki legkordbban. Illetve azt is ki
kell emelnem, hogy a szervfejlodési szakasz orvosi értelmezésétdl fliggden ez az 1ddszak

rovidebb is lehet.

A 10. embryonalis (vagy az ezzel egyenld 12. gestatios) héttd]l kezd6do fetalis vagy magzati
szak a fejlddés leghosszabb része, amely a fetus vagy magzat megsziiletéséig tart. Az orvosi
szakirodalom alapjan azonban csak a koldokzsindr atvagasatol beszélhetiink njsziilottrdl.”> Ujra
ki kell tehat emelniink, hogy az orvosi szakirodalom kizardlag ebben a szakban beszé¢l

magzatrol, az egyedfejlodés tobbi dllomasara mas és mas elnevezések vonatkoznak.

70 pPAPP—TOTH 2009, 133.
71 PAPP—TOTH 2009, 133.
72 PAPP—TOTH 2009, 127-131.
73 PAPP—TOTH 2009, 132-133.
74 PAPP— TOTH 2009, 133-140.
75 PAPP— TOTH 2009, 140-141.
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A férfi és ndi ivarsejtek egyesiilésének kovetkezményeként tehat 0j élet jon lére, ami az
egyedfejlodés folyamata sordan formalddik és szamos elnevezést visel, faji értelemben azonban
mindig a modern ember, azaz a Homos sapiens sapiens alfajaba tartozik, igy ebbdl a
szempontbodl inkabb tgy tehetd fel a kérdés, hogy mikortol tekinthetd 6nallo egyednek vagy
mikor kezdddik a személyes élete. Az ebbdl kiindulé gondolkoddk azonban még mindig
képviselhetnek eltérd véleményt a kezdetek meghatarozasanak vonatkozasaban, hiszen az
agymiikodés kezdete a 8-10. hétre tehetd, a fajdalomérzet pedig csak a 14. hétre, mig corticalis

miikodés csak a 22-24. hétre alakul ki.”®

2.1.3. A JOGI FOGALOMRENDSZER

Az ember ¢és a magzat szavak, valamint szinonimdik haszndlata koriil felmeriil6 terminologiai
kérdések jogi vonatkozasait tekintve megallapithatd, hogy a magyar jog ismeri az ember, a
magzat és az embrio szavakat is, habar jelentéstartalmuk eltéré a kordbbiakban kifejtettekhez

képest.

A nemzetkdzi egyezmények sordban szdmos fontos dokumentumot talalhatunk, amelyek az
emberi jogok legfontosabbjaként emlitik az ember ¢€lethez vald jogat. Ezek természetesen
kiilonboz6 szovegezéssel is késziiltek, példaul az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szerint
., Minden személynek joga van az élethez, a szabadsdghoz és a személyi biztonsaghoz.”"” vagy
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan ,,4 térvény védi mindenkinek az élethez valo
jogat. "™ Ezek a szovegek azonban nem visznek minket kozelebb a terminolégiai tisztazasihoz,
ugyanis ebben az esetben is rendszeresen felmeriil, hogy kit értlink ,,minden személy”, illetve

,,mindenki” alatt.”

A magyar jog elemzése soran evidens mddon az Alaptorvény szovegének elemzésébol
indulhatunk ki, amely kimondja, hogy ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem
illeti meg. ”"** Ez a rendelkezés széles korben valtott ki aggodalmakat a megjelenésekor, ugyanis
egy mondatban emliti az ember ¢€lethez vald jogat a magzat életének védelmével. Sandor Judit

szerint példaul ,, Jogértelmezésben jartas jogaszok szamara nyilvanvalod, hogy az alkotmanyban

76 KOVACS 2025, 481-484.

77 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 3. cikk.

8 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 2. cikk 1.

7 SANDOR 2021.

80 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptorvény), II. cikk.
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szereplo megfogalmazas megvaltoztatasanak nagy a jelentosége, mert az a biroi értelmezésben

a terhességmegszakitas tiltasanak komoly alapjava valhat.”®!

Véleményem szerint azonban mind az Alaptorvény szovege, mind a magyar jogrendszer egésze
¢lesen elkiiloniti az ember €s a magzat fogalmakat, hovatovabb nem is tekinti embernek a
magzatot. E16szor is ki kell emelniink, hogy a jogalkoto egyértelmtien kiilonb6z6 jogokat rendel
a kiilonb6z6 fogalmakhoz, masfeldl a jogszabalyi kornyezet is ezt az értelmezést tamasztja ala.
Az Alaptorvény kimondja ugyanis, hogy: , Minden ember jogképes.”®? A Polgari
Torvénykonyv pedig, hogy ,,A jogképesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzasanak
idépontjatdl illeti meg.’®’ Ennek elemzése kapcsan Feith Helga Judit és Maraczi Ferenc arra
az allaspontra jutnak, hogy a magzat a magyar jog szerint valéjdban nem jogalany, a
jogképesség az olyan jogok viszonylatdban is csak kizardlag az élve sziiletett embert illetik

meg, amelyek még a sziiletése elott keletkeztek.®

Ezt az értelmezést erdsiti meg a 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat is, amely szerint a
természettudomanyok fejlédése kovetkeztében az ember biologiai fogalma elvalt annak jogi

fogalmatol.*®

Ebbo6l kovetkezik, hogy a jogi fogalomrendszert hasznaldé Alaptorvény
elvalaszthatja az ¢lethez valo jog birtokdban 1év6 jogi embert az allam objektiv életvédelmi

kotelezettsége altal védett biologiai embertdl.

Tovabbi érvként megallapithatd, hogy az Alaptdrvény szerint ,, Az ember férfi vagy né.”** Ez a
megfogalmazas véleményem szerint mar dnmagéaban kizéarja a szoveg szerint fogantatassal
lathat6 volt — a fogamzas kovetkezményeként létrejovo zygota még sem nem férfi, sem pedig
nd, st az egyedfejlodés soran a kiils6 nemi szervek megjelenési formaja mindkét nemben
azonos a kilencedik terhességi hétig.®” Ennek nem mond ellent, hogy a gyermekek neme a
megtermékenyités pillanatdban azonnal elddl, mert ha elfogadjuk férfinek vagy ndének a
biologiai nemi jellegekkel egyébként abszolut nem rendelkezd zygotat, akkor embernek is el

kell fogadnunk, marpedig ebben az esetben megilletné az Alaptorvény II. cikkében foglalt

81 SANDOR Judit (2011): Bioetika az alaptirvényben. Forras: https://szuveren.hu/vendeglap/sandor-judit/bioetika-
az-alaptorvenyben (2025. 11. 20.).

82 Alaptorvény, XV. cikk.

832013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 2:2. § (1) bekezdés.

8 FEITH Helga Judit — MARACZI Ferenc (2020): Természetes személyek az egészségiigyben. In DOBOS Attila —
FEITH Helga Judit — NEMETHNE GRADVOHL Edina — MARACZI Ferenc — SZTRILICH Andras szerk.: Tdarsadalmi
normdak az egészségiigyben 1. Budapest, Akadémiai Kiado. Elérheto:
https://mersz.hu/dokumentum/mé644tnael 87/ (2025. 11. 20.).

8564/1991. (XII. 17.) AB hatarozat D) 2.

8 Alaptérvény, L) cikk.

87 PAPP— TOTH 2009, 140.
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¢lethez valo jog, aminek eredményeképpen az abortusz kizarolag akkor lenne alkotmanyosan

indokolhatd, amennyiben az anya élethez val6 joga all szemben a magzat életével %8

Az Alaptorvényben nem talalhaté meg az embri6 sz6, a szoveg minddssze az ember és a magzat
szavakat hasznalja, a Ptk. és a Btk. azonban mar ismeri a kifejezést, igaz inkabb az ivarsejttel
emlitik egylitt (altalaban reprodukcios eljaras és erre iranyuld kutatdsok vonatkozasaban), és
nem a fejlédé emberi élet vagy a magzat szinoniméjaként.® A kifejezést egyébként a magyar
jog egyaltalan nem hasznalja az abortusz barmely formdjanak szabalyozasa szempontjabol, igy
nem jelenik meg sem a magzati élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. térvényben, sem pedig

az alkotmanybirosag két hires abortuszhatarozataban.”

A terminologiai tisztazds sordn meg kell emliteniink, hogy az Alkotmanybir6sag
abortuszhatarozataiban kovetkezetesen visszautasitotta az arrél valo dontés meghozasat, hogy
embernek tekinthet6-e a méhmagzat, holott egyébként észlelték a jogi és bioldgiai
emberfogalom eltérésének kérdéseit. A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat szerint ,, A magzat
Jjogalanyisdgdrdl valé dontés az ember jogi statuszanak ujboli meghatdrozdsa.”! Ennek
eldontésére nem €rezte magat feljogositva a testiilet, igy az arrél valé allasfoglalést a jogalkotod
hataskorébe utalta. Megallapitotta azonban, hogy az allam objektiv életvédelmi kotelezettsége
a keletkezdben 1évd emberi életre is kiterjed ezért egyensulyt kell taldlni a magzat védelme és
az anya onrendelkezési joga k6zott. Ugyan az €életvéddk rendre kritikaval fordulnak a jogalkotd
felé, mert az Alkotmanybirosag dontését kovetden nem nyilatkoztak egyértelmiien az ember
jogi statuszanak ujboli meghatarozasardl, véleményem szerint ez azért torténhetett, mert
konzekvensen az emlitett jogi és biologiai emberfogalom kiilonvalasztasa feldl kozelitik meg a

kérdéskort.

Az Alaptorvény szovege véleményem szerint §sszhangban all az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlataval, hiszen az alkotmanyozd gyakorlatilag az Alkotmanybirésag korabbi
megilleti az élethez valo jog, mig az el6z6bdl kiszorult magzatot is magaba foglalod biologiai
emberfogalom tagabb kategoridja szdmdara biztositott az allam objektiv életvédelmi

kotelezettsége, igy a magyar jog ilyen szempontbdl konzekvensen kezeli a fogalmakat.

8 Az érvelés hatterében a potencidlis argumentum kritikaja, tehat a jelenlegi allapot jovObeli allapottol valo
elvalasztasanak sziikségessége huzddik. A témaban lasd.: KOVACS 2025, 453-456.

89°2013. évi V. térvény a Polgéri Torvénykonyvrdl 4:103. § (5) bekezdés vagy 2012. évi C. térvény a Biintetd
Torvénykonyvrdl 172. § (1) bekezdés.

%064/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat és 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat.

°1'64/1991. (X1I. 17.) AB hatarozat.
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2.1.4. A KULONBOZO FOGALOMRENDSZEREK UTKOZTETESE

Amikor felmeriil a kérdés, hogy embernek szamit-e a magzat, akkor véleményem szerint
azonnal hibaba esiink, hiszen nem az a jo kérdés, hogy ember-e, hanem hogy milyen
szempontbodl vizsgalva tekinthetd annak. A jog szempontjabdl példaul teljesen mindegy, hogy
a 8 honapos méhmagzat bioldgiailag az emberi fajba tartozik, ¢letképes az anya testén kiviil és
az egyhaz szerint mar lelke van, ha a hatalyos jogszabalyok nem kezelik embernek. Ennek
ellenére egyértelmiien problémakat teremthet, ha a kiilonb6z6 tudomanytertileteken, illetve a

kozbeszédben mast értiink ugyanazon fogalmak alatt.

Az ember ¢és a magzat szavak, valamint szinonimdik haszndlata koriil felmeriil6 terminologiai
kérdések vonatkozasaban megallapithatd, hogy rendkiviili ellentétek figyelhetdek meg a
kiilonb6z6 tudomanyteriiletek szohasznalata kozott, ami egyaltaldn nem segiti ezen teriiletek
parbeszédének kialakulasat, marpedig a technologiai fejlédés, ami példaul a biotechnologia

terliletén megmutatkozik indokoltta tenné a jogi és orvosi fogalmak egységesitését.

Az egyhézi allaspontok viszonylag konnyen megérthetdek. Mivel a 1élek testbe koltozésének
pillanatatdl emberrdl beszélnek, ami -bar vitak meriilhetnek fel a konkrét idopontot illetéen-
minden esetben a sziiletés eldtt torténik, igy €les szembenallas figyelheté meg a modern jog

allasfoglalasaval.

Ennél azonban talan sokkal gyakorlatiasabb lehet az orvostudomany és a jogtudomany
fogalomkészletének kiilonbozdsége a téma vonatkozéasaban. A jogtudomany a magzat szo
hasznalata alatt ugyanis a fogantatastol a sziiletésig terjedd modon érti a kialakuloban 1évd
emberi életet, amit szdmos jogszabaly megerdsit, igy az Alaptdrvény is: ,,a magzat életét a
fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg. ”*? Ugyanez a sz6hasznalat figyelhetd meg a magzati
¢let védelmeérdl szold torvény szovegében, ami a kovetkezdképpen szol: ,,a fogantatassal
indulé magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel”® tovabba ,, A ndi és férfi ivarsejt
egyestilésébol létrejott, az anyaméhben kifejlodo magzatot és a gyermeket varo not tamogatds

és védelem illeti meg.

Ezzel szemben )0l lathattuk, hogy az orvosi szaknyelv szdmos elnevezést hasznal a fogantatast
kovetden 1étrejovo 1ényre vonatkozoan, amelyek koziil csak az egyik a magzat.”® Az orvosok

ugyanis a két ivarsejt egyesiilését kovetéen — a fejlodés allapotira vald tekintettel —

2 Alaptorvény, I1. cikk.

931992. évi LXXIX. térvény a magzati élet védelmérol.

941992. évi LXXIX. térvény a magzati élet védelmérdl 1. §.

95 KERESZTES Csaba (2024): When does (foetal) protection start from conception. The Lawyer Quarterly, 14. évf.
3. sz. 343-353., 348-349.
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beszélhetnek példaul zygotarol, morulardl, blasztocysztardl, embrydrol és fetusrol, amelyek
koziil kizardlag a legutobbi, tehat a fetus megfeleldje és altalanosan hasznalt megnevezése a

magzat.”®

Orvosok tehat csak a terhesség 12. hetétdl beszélnek magzatrdl, igy szamukra
valosaggal értelmezhetetlen, hogy magzat ¢€letét fogantatastol kezdve védelem illeti meg,

hiszen az a fogantataskor még létre sem jott.”’

0 50 100 150 200 250 300

BZygota HMorula ®Blastocysta BEmbryo B Magzat/Fetus

2. dbra: Az anyaméhben fejlodd emberi €let stddiumainak orvosi és jog terminologidja a
fogantatastol kezdédéen, naponkénti bontasban”®

A fejlédo emberi élet stddiumainak orvosi €s jog terminoldgiajat szemléltetd abran jol lathato
az orvosi és jogi magzatfogalom eltérésének 1ényege. (Ld. 2. dbra) Ez az eltérés azért fontos az
abortusz szempontjabol, mert az orvosi fogalomrendszer szerint csak a fogantatastol kezdodo
10. hét kezdetétdl beszél magzatrdl, ami a 12. terhességi hétnek felel meg. Ez tehat valojaban
azt jelenti, hogy a magzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. torvény altal meghatarozott
(alapvetden a terhesség 12. hetéig tartd) magzatelhajtasra rendelkezésre allo id6keret nagy
részében az orvosok olyan, a jog altal magzatnak nevezett emberi lényeken végeznek
beavatkozast, akiket az orvostudomany nem is igy, hanem embryonak nevez. Ebbdl kifolyolag
orvosi-bioldgiai szempontbol komoly kritikak érhetik a jogot, rdadasul ahogy a kordbbiakban
megallapitast nyert: az ivarsejtek egyesiilésébdl nem magzat, hanem zygota jon 1étre, a magzati
élet pedig az egyedfejlédés soran alakul ki és nem a fogantatds kozvetlen eredményeként.

Ennek fényében a jog és orvosi terminologia egységesitésére vonatkozdan azt javaslom, hogy

% PAPP— TOTH 2009, 127-141.

97 A terhesség kapcsan egyébként kétféle korszamitas létezik ugymint gestatios és embryonalis, amelyek kozott 2
hét eltérés van. A témaban lasd még: PAPP— TOTH 2009, 127-141.

%8 Papp — T6th 2009, 127-141. A forras alapjan a szerzd sajat szerkesztése.
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a jogalkotds keriilje az orvosi kifejezésekkel azonos kifejezések mas értelemben valo

hasznalatat.

Természetesen a probléma megoldasara szamos lehetdség rendelkezésre all a jogalkotd
szdmara, igy példaul hivatalosan is régzitheté a magzat fogalom kettds jellege, igy egyértelmi
lehetne, hogy a jogszabalyok szovegében szerepld magzat sz6 nem a biologiai értelemben vett
fejlédési szakaszra vonatkozik. Ett6l azonban csak a fogalmak jogi szempontu {itk6zése
oldédna meg, az orvosok szdmara. Ebbdl kifolydlag azt javasalom, hogy a jog vezessen be egy
teljesen egyedi fogalmat az anyaméhben fejlodé emberi 1ény leirdsara, amelyet az
orvostudomany nem hasznal, igy tisztan elvalaszthatéva valik a ,,magzat™ jogi és biologiai
fogalma. Ezen 01j fogalom bevezetése kapcsan a ,,prenatusz” sz6 hasznalatat javaslom, ami a
latinbol szarmaztathatd (prae-natus, tehat sziilés el6tt). Elénye, hogy nem keverhetd Ossze a
magzat biologiai fogalméval, hiszen egy orvosi gyakorlatban nem fellelhetd, 0j fogalomrol van

sz6, amely latinos hangzasaval a jogi szovegekbe is egyszerilien beilleszthetd.

2.2. ATERHESSEGMEGSZAKITAS-ABORTUSZ-MAGZATELHAJTAS
K[FEJ]::ZESEK KAPCSAN FELMERULO TERMINOLOGIAI
KERDESEK

Disszertaciom terminoldgiai tisztdzast szolgalo fejezetének kezdetén a kutatdssal kapcsolatos
kifejezések Osszekeveredésének harom szinterét neveztem meg. E harom szintér kapcsan az
ember és a magzat szavak, valamint szinonimaik hasznalata koriil felmeriil6 terminoldgiai
kérdések vonatkozasaban a kiilonb6zé tudomanyéagak képviseldinek szohasznalata kozott
felmertild eltérések voltak a legrelevansabbak, kiilondsen a magzat sz6 hasznalata soran. Ennek
megfeleléen a kiilonboz6 tudomanydgak szerint tortént a téma targyaldsa. A
terhességmegszakitds-abortusz-magzatelhajtds kifejezések kapcsan felmeriild terminoldgiai
kérdések vonatkozasdban azonban eltérd helyzetben vagyunk, hiszen ennyire tisztan nem
allithatok szembe egymassal ezek a kategoriak, sokkal inkabb az id6beli dimenzi6 relevans,

tehat az egy adott tudomanyagon beliil felmeriil6 kifejezések eltérése.

Az 1s kiemelendd, hogy a fejl6dd emberi 1ény elpusztitisara €s ezaltal az anya terhességének
lezarasara utalo kifejezések kore sokkal szélesebb a harom jelenleg targyalt kifejezésnél. A
koznyelv ide sorolja tobbek kozott az angyalcsinalas, elcsinaltatas, elhajtas, s6t akar a miivi
vetélés kifejezéseket is. Disszertaciom keretei kozott azon okbol foglalkozom a megnevezett
harom fogalommal, mert a magyar jogszabalyok, illetve a jogtudomany is ezeket hasznalja,

illetéleg ezek a legelterjedtebbek is. Ezeket a kifejezéseket a kozbeszéd egyértelmiien
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szinonimaként hasznalja, s6t a tudomanyos miivek tobbsége is. Az abortusz jelenségével
kapcsolatos szdmos mil kapcsan olvashatoak a kovetkez6hoz hasonlé mondatok: ,,A4
kiadvanyban a terhességmegszakitas, a miivi vetelés, a magzatelhajtas, illetve a miivi abortusz
kifejezéseket szinonimaként hasznaljuk. ”*® Ennek megfeleléen disszertaciom fontos célja, hogy
megvizsgalja ezen szavak jelentéstartamat, valamint hasznalatinak maodjat és rendet tegyen a

témakor kapcséan kialakult terminologiai kdoszban.

Ebbdl kiindulva a kdvetkezdkben nem a kiilonb6z6 tudomanyagak aspektusabol veszem gorcsd
alda az egyes kifejezések jelentéstartamat, hanem az iddbeli sikon. Ez azt jelenti, hogy
vizsgalodasaimat harom elkiilonithetd korszakra tagolva viszem végig, amelynek keretei kozott
parhuzamosan végzem el a kiilonb6z0 kifejezések jelentéstartamanak vizsgalatat, hiszen ez a
parhuzamos megkdzelités teszi lehetové példaul annak érzékeltetését, hogy a kiilonbozo
korokban milyen jelentésidrnyalatok meriilhettek fel a kiilonb6zd kifejezések

vonatkozasaban.'%

2.2.1. ABORTUSZ VEGZESERE IRANYULO KIFEJEZESEK A TERHESSEG ABSZOLUT
MERTEKU VEDELMENEK KORABAN

A magyar jog a kereszténység tanitasainak talajan allva évszdzadokig embernek tekintette az
anyaméhben fejlodé emberi lényt, aminek koOvetkeztében tiltotta az abortuszok minden
forméjanak gyakorlatat is, emberOlésnek mindsitve az ilyen cselekményeket. Ezzel a
jelenséggel foglalkozd jogi szdvegek tehat elsdsorban biintetdjogi jellegliek, hiszen a XX.
szazad bekdszontéig egészen egyszeriien nem volt legalis modja Magyarorszagon a terhességek
megszakitdsanak. Ez jol lathatdo az olyan torténelmi forrasokbol, mint Konyves Kalman
torvényei vagy Werbdczy Istvan Tripartituma. Ennek megfelelden az abortusz leirasara
vonatkozo6 kifejezések is szinkronban vannak ezzel az allasponttal.

Kéalman kiraly torvénye ugyan ,,magzatjokat veszt8” asszonyokrol beszél,'’! de térvényeinek
rendszerébdl jol lathatd, hogy ezt a cselekményt azonos szinten kezeli az emberdlésekkel.!%?
Werbdezy Istvan azonban mar semmi kétséget nem hagy benniink ugyanis egyértelmiien a

,magzatait gonoszul megdli vagy megdleti” terminust hasznélja.'”® Mivel ezt kovetden a

i Terhességmegszakitasok ~ (2017). Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal. Forras:

https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/terhessegmegsz16.pdf.

100 Digszertaciom terminoldgia fejezetében csak a kifejezések torténelmi jelentéstartaméanak vizsgalatara keriil sor,
a magyar abortusztorténet bemutatasa és jellemzdk szerinti korszakolasa a késébbiekben lesz kifejtve.

101 K4lmén Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve 58. Fejezet a magzatjokat veszté asszonyokrol.

102 K 4lman Kiraly Dekrétomainak Els6 Konyve 50. Fejezet azoknak biintetésokrol, kik a gyilkost magoknal tartjak,
tovabba az apagyilkosokrol és mas ilyenekrdl.

103 Tripartitum, masodik rész 43. czim: A f6benjaro itélet miben kiilonbozik a fejvaltsag itéletéts1?
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https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/terhessegmegsz16.pdf

Tripartitum évszazadokra Magyarorszag meghataroz6 jogi dokumentuma lett, igy szamos
szovegben taldlkozunk a gyermekgyilkossag kifejezéssel, amibe az abortusz végrehajtasat is

beleértették. 04

A terminoldgia szempontjabodl egyértelmiien mérfoldkonek tekinthetdek az 1792-es és az 1843-
as bilintetétorvény-javaslatok. A tobbnyire elfeledett 1792-es biintetétorvény-javaslat az a
dokumentum, amelynek még latin nyelvii szovegében eldszor jelenik meg az abortusz kifejezés,
s6t kiilon cikkben foglalkozik a témaval ,,Az abortusz végrehajtasarol” cim alatt.!®® A
torvényjavaslat egyébként a ndk fogantatasi képességét célzd6 medddség eldidézését is az
megszakitdsanak eldidézésétdl. A kovetkezd emlithetd 1épcséfok a Dedk Ferenc nevével
fémjelzett 1843-as biintetétorvény-javaslat, ami az ,,idétlen sziilés” kifejezés alatt targyalja a
terhesség megszakitasdnak alakzatat, elkiilonitve azt a gyermekolés tényallasatol.!
Ugyanakkor Dedak is embernek tulajdonitja az anyaméhben fejlddo életet, hiszen javaslatanak
egy masik fejezetében -ahol egyébként az Glés ¢€s testi sértés cselekményeinek biintetése
kapcsan megjelend mentességekrdl beszél- ugy fogalmaz, hogy a gyermeket megolik az anyja

méhében. '’

A Csemegi-kodex a magyar jogi terminoldgia mai napig meghatarozo jelentéségli miive a
témankban. Csemegi Karoly vezette be ugyanis a jogba a magzatelhajtas fogalmat, ami azota
is folyamatosan meghatarozo a biintetéjogban. Noha még 6 is a ,,méhmagzatat szandékosan
elhajtja, megoli”!® fordulatot haszndlja és a magyar jog tovabbra sem ismerte el az abortusz
végrehajtasanak legalis modjat, mar nagyon komoly tarsadalmi vitak alakultak ki példaul arrél
a helyzetrdl, amikor a magzat és az anya élete konkural egymassal.'%® Ezt azért rendkiviil fontos
megemliteniink a terminoldgia tisztazasanak folyamata soran, mert a magyar jog eddig a pontig
csakis egyetlenegy modjat ismerte az abortusz végrehajtasanak, mégpedig az illegalis utat, amit
elészor kifejezetten emberdlésnek, majd késébb a nem teljes értékii, hanem kialakuldban 1évo

emberi élet védelmének érdekében kovetkezetesen tiltott.

104 MAGYARY-KOSSA Gyula (1931): Magyar orvosi emlékek. Ertekezések a magyar orvostorténelem korébdl 3.
Budapest, Magyar Orvosi Konyvkiado6 Tarsulat. 215.

1051792. évi biintetétorvény-javaslat I1. rész. XXII. cikk.

106 1843, évi biintetdtorvény-javaslat X. fejezet.

1071843 évi biintetdtorvény-javaslat 138. §.

108 1878. évi V. térvénycikk a magyar biintet6térvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl 285. és 286. §.

109 PET® Andrea — SVEGEL Fanni (2021): A haborus nemi erdszak és a n8gyogyész lobbi hatdsa a magyarorszagi
sziiletésszabalyozasi rendszerre. Per Aspera ad Astra, 8. évf. 1. sz. 50-70. 50.
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Ezt kovetden jutunk el a két vilaghdboru korszakaba, amikor a tarsadalmi majd politikai
valtozasok kovetkeztében megjelennek az egyre szélesedd kivételek a biintetdjogi alakzat aldl,
majd végiil a mai értelemben vett legalis terhességmegszakitas lehetdsége. Ugyan 1945-ig
szinte teljesen valtozatlan jogszabalyi keretek kozott csak a bilintetdjogi kivételek rogzitésére
keriilt sor, a mésodik vildghdborut kovetden témank szempontjabol is teljesen 0j korszak
kezd6dott a magyar jog torténetében, amikor az anya mar egyszeriien donthetett ugy is, hogy

meg akarja szlintetni a nem kivant terhességét.

2.2.2. AZ ABORTUSZ LEGALIS FORMAJANAK MEGJELENESEVEL OSSZEFUGGO
TERMINOLOGIAI VALTOZASOK A MAGYAR JOGBAN

A XX. szdzad kozepére az abortusz kifejezés rengeteg szinonimdjat ismerte a népnyelv és a
tudomany is. Ahogy mar emlitettem ide tartozott tobbek kozott az angyalcsinalas, elcsinaltatas,
elhajtas, s6t akar a miivi vetélés is. Ezek a kifejezések azonban jogilag -ahogy a korabbi
fejezetben lathattuk- minden esetben ugyanazon jelenség leirdsara szolgaltak, hiszen az
abortusz végrehajtasat alapvetden akkor is biintetni rendelte a magyar jog, amikor mar ismert
kivételeket ezen eldirdsok alol. A két vilaghaboru kozotti korszak meghatarozd jelensége a
ndgyogyasz lobbi tevékenysége és annak hatédsa a sziiletésszabalyozasi rendszerre. Ennek oka,
hogy a korban is meriiltek fel problémak az orvosi és jogi terminoldgia eltérésével
kapcsolatosan. Az orvosok ugyanis a kozegészségiigy rendezésérol szolo torvény 47. szakasza,
Csemegei-kodex 80. szakasza, majd késobb a Kuria 118/1933. szdmu dontvénye alapjan
végezhettek abortuszt, de csak abban az esetben, ha a magzat és az anya élete konkuralt
egymassal, tehat az anyat csakis a magzat élete aran lehetett megmenteni. Ez tehat minddssze
egy kivétel volt a biintetdjogi targyt térvény aldl, mégis rendkiviil nagyhatasu terminologiai
fejlédést inditott el, hiszen a két kiillonb6z0 jelenség elvalasztasdnak igénye magéaval vonta a
kiilonboz6 fogalmak elvalasztasat is. A jogértelmezésrdl és a torvényi kivételrdl valo tarsadalmi
diskurzus soran valt lathatova az orvosok altal végrehajtott miivi abortusz és a magzatelhajtas
kozotti kiilonbség, ami a korabeli orvosi lobbi szdmara ugyanazon jelenség két oldalaként volt
értelmezhetd. A magzatelhajtas alatt ugyanis azokat az egészségiigyi intézményen kiviili
beavatkozéasokat értették, amelyekre vonatkozik a biintetd torvénykdnyv szankcidja és amit
¢lesen el akartak kiiloniteni a hivatdsos orvosok altal, intézményen beliil elvégzett, jogszerii
beavatkozasoktol, amely az anya életének megmentésére iranyult és ami része volt az egyetemi

orvosképzésnek is.!'? Innentdl tapasztalhato tehat az abortusz jogi megitélésével kapcsolatos

10 PETH — SVEGEL 2021, 50.
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fogalmak terminologiai elvélasztasara valo térekvés, ami a szocializmusban fog megjelenni a

jogi fogalomrendszerben.

A masodik vilaghdborut kdvetden Magyarorszag szovjetizalasa a jog fejlédésében is jelentds
valtozasokat hozott, ami aldl az abortusz megitélése sem jelentett kivételt. Az eddigiek soran
jol lathat6é wvolt, hogy a kordbbi magyar jogszabadlyok még nem ismerték a
»terhességmegszakitas” fogalmat, az csak 1952-ben jelent meg Ratkd Anna 81/34/1952 Eii
utasitasaban, ami a térvények tiltd fészabélya alol hatarozott meg kivételeket.!!! Ezt viszonylag
gyorsan kovette a Magyar Népkoztarsasag Minisztertandcsanak 1004/1953. (II. 8.) szamu
hatarozata, ami a magzatelhajtas ellen val6 kiizdelem jegyében sziiletett, és tobbek kozott a
magzatelhajtasban segédkezd orvosokra, sziilésznokre és kuruzslokra vonatkozé biintetdjogi

rendelkezések szigoritasat is kivanatosnak tartja.'!?

A szocialista kor terminoldgidja kapcsdn azonban taldn a Magyar Népkoztarsasag
Minisztertandcsanak 1.047/1956. (V1. 3.) szdm hatdrozata a legbeszédesebb, ami a terhesség
megszakitasaval kapcsolatos kérdések szabalyozasardl €s a magzatelhajtas biintetésérdl szol. A
hatarozat mar cimében elvalasztja a biintetdjogi kategdriaba tartozé magzatelhajtas fogalmat a
terhességmegszakitastol. A hatarozat szovegét elolvasva azonban az a meglepd élmény érhet
minket, hogy a cimen kiviil egyszer sem jelenik meg a magzatelhajtas sz6. Fontosnak tartom
viszont annak leszdgezését, hogy a szoveg a kovetkezOképpen fogalmaz: , 4 terhesség
megszakitasat a tovabbiakban is engedélyhez kell kotni és azt csak gyogyintézetben szabad
végrehajtani. '3 Bzt azért tartom lényegesnek, mert véleményem szerint visszautal az altalam
mar megfogalmazott masodik vilaghabort eldtti orvosi fogalomhasznalatra. Ennek alapjan
elvalaszthatoak a varandossag megsziintetéséhez kapcsolddo jogi fogalmak. Megjelenik a
legalis abortusz lehetdsége, amit terhességmegszakitds néven vezetnek be a magyar jogba, ¢és
ami szembedllithaté az illegalis, biintetdjogi targyti magzatelhajtassal. Ez a szohasznélat a
tovabbiakban mar nem valtozott a szocializmus évei alatt, alapvetden a témaba vagd tovabbi

jogszabalyok is ezen logika mentén keriiltek megfogalmazasra a szohasznalat aspektusabol.

Erdekes azonban a szabalyozas logikajanak abszolut atalakitasa, hiszen a magyar jog kordbban
csak a biintetdjogi, illegalis fogalmat ismerte a téma vonatkozasaban, az uj fogalom jogba vald

bevezetésével azonban 1étrejott a legalis abortusz is, ami a jogi logika teljes megvaltozasaval

1 Az egészségiigyi miniszter 81/34/1952. Eii. M. szamU utasitasa a terhesség megszakitasanak szabalyozasa
targyaban.

112 A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 1004/1953. (11. 8.) szamu hatérozata.

13- A Magyar Népkoztarsasdg Minisztertanicsanak 1047/1956. (VI. 3.) szdmu hatdrozata a terhesség
megszakitasaval kapcsolatos kérdések szabalyozasarol és a magzatelhajtas biintetésérol.
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jart, még akkor is, ha alapvetden csak a tiltd jellegi fészabalyok aloli kivételek formajaban

létezett.

2.2.3. A MODERN MAGYAR JOG LOGIKAJA A TERHESSEGMEGSZAKITAS-
ABORTUSZ-MAGZATELHAJTAS KIFEJEZESEK, ILLETVE AZOK EGYMASHOZ VALO
VISZONYA KAPCSAN

A rendszervaltozast kovetden kialakuldé demokracia szellemi pezsgésében rengeteg
mélyenszantd tarsadalmi vita lefolytatasara adddott lehetdség. Ezek kozé tartozott az
»abortuszvita” is, amely a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban cstcsosodott ki. Az
Alkotmanybirdsag elsé Gn. abortuszhatarozata ugyan nem jogszabaly, korszakos jelentOsége és
a magyar jog fejlodésére gyakorolt hatasa azonban mégis elvitathatatlan. Ebbdl kifolydlag
érdemes lehet megemliteni a terminoldgiai tisztdzas soran is, hiszen a testiilet tobbek kozott
érzékelte az ember biologiai ¢és jogi fogalménak fesziiltségét 1is, ugyanakkor a
terhességmegszakitds-abortusz-magzatelhajtas kifejezések mélységeibe €és azok egymashoz
val6 viszonyaba nem ment bele részleteiben. Az indokolds elsé mondata maris vilagossa teszi
elottiink, hogy a terhességmegszakitds és abortusz szavakat szinonimaként kezelték az
alkotmanybirak,'!* holott az abortusz alapvetden orvosi fogalom is, ami jelz6jétdl fiiggden
jelenthet miivi terhességmegszakitast, de spontan vetélést is. Ebbdl a szempontbdl sokkal
szerencsésebbnek tartom a magzati élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. torvény

fogalomhasznalatat, amely kizarolag a terhességmegszakitas kifejezést hasznalja.!'

A rendszervaltozastol napjainkig terjedd korszak nem a terminoldgia radikalis megvaltozasarol
szOlt, ugyanakkor a jogi kornyezet, illetve a tarsadalmi-politikai kontextus is gyodkeresen
valtozdsokon ment keresztiil, amit tobbek kozott az Eurdopai Unid altal meghatarozott jogi
keretek, a nemzetk6zi szerzOdések hangsulyosabba valasa és példaul a civil jogvédok
megjelenése is fémjeleznek. Ennek kovetkeztében tort elére a kdznyelvben az abortusz sz6 a
jogban hasznalt terhességmegszakitashoz képest, de az emlitett valtozasok természetesen

hatassal vannak a mindenkori jogszabalyok értelmezésére is.

Tovéabbi érdekes adalék lehet a magyar jog altal el nem ismert, ugyanakkor nemzetkdzi
kontextusban egyre hangsulyosabban megjelend jogi konstrukcid, az emberi jogok negyedik

generaciojahoz tartozé reprodukcios jogok megjelenése.!'® Az Eurdpai Parlament 2021. junius

24-1(2022/C 81/04) allasfoglalasa a szexualis és reprodukcids egészség €s jogok helyzetérdl az

114.64/1991. (XIL. 17.) AB hatrozat.
1151992, évi LXXIX. térvény a magzati élet védelmérol.
16 PET¢ — SVEGEL 2021, 50.
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EU-ban a n6k egészségével dsszefiiggésben példaul a kovetkezéképpen fogalmaz: ,, a szexudlis
és reprodukcios egészség és jogok emberi jogok, és ezeket az Unids tagallamoknak

érvényesiteniiik kell, a nemzetkozi emberi jogi normdknak megfeleléen; 7

A jovében rengeteg 1j fejlemény varhato, hiszen a technolégiai fejlodés kovetkeztében szdmos
¢letrdl alkotott alapvetésiink megddlhet, ami szintén 01j terminusok létrehozasat, a meglévok
eltérd jelentésarnyalatokkal vald hasznalatat teheti indokoltta. Ezekbdl a fejleményekbdl is jol
lathato, hogy a kovetkezd évtizedek 10j kihivésai, tobbek kozott a technologiai fejlédés, a
tarsadalmi vitak 0j hulldmai vagy az europai jogi kdrnyezet valtozasai mind hozzajarulhatnak

a magyar jog fogalmi kereteinek alakitasahoz.

2.2.4. A FOGALMI ZAVAROK FELOLDASA ES A TERMINOLOGIA EGYSEGESITESE

A magyar nyelvnek a varandossdg megszakitasara utald szamos kifejezése koziil a hdrom
legelterjedtebb fogalom jogi terminoldgidban vald fejlédése tobbszaz éves folyamatot dlel fel,
amely sordn az orvosi nézépont is meghatarozonak bizonyult. A hosszu fejlodési folyamat
ellenére azonban manapsag is gyakran keveredik Ossze a kiilonbozo kifejezések hasznélata,
ezért disszertaciom elején kiemelt fontossagiinak tartom ezek rogzitését ¢s egymashoz valo

viszonyanak meghatdrozasat.

A magyar jog évszazadokon keresztiil tiltotta az abortusz végzésének minden formajat és
emberdlésnek mindsitett minden erre iranyul6 cselekményt, igy ebben az iddintervallumban
kizarélag biintetdjogi targyu kontextusban taldlkozhatunk a kiilonb6z6 kifejezésekkel. Ezen
fejlédési uton alakult ki a magzatelhajtas fogalma, ami a Csemegi-kodex 6ta minden magyar

biintetd torvénykonyvben szerepel.

Az orvosi lobbi a két vilaghabort k6zotti korszakban mar aktivan dolgozott azon, hogy a jog
ismerje el az abortuszok legélis voltat, abban a helyzetben amikor az anya életét csak olyan
beavatkozéssal lehet megmenteni, aminek kapcsan elpusztul annak magzata. Erre azért volt
sziikség, mert elégedetlenek voltak az akkor hatalyos biintetd torvénykonyv rendelkezéseivel,
igy ezekben a szélsOséges helyzetekben nem lattdk kellden biztositottnak a sajat helyzetiiket,
igy tartottak az esetleges szdmonkéréstdl. Torekvésiik végiil a masodik vilaghéborat kdvetden
ért végleg célt, amikor 1952-ben az egészségligyi miniszter utasitdsaban, majd 1956-ban a
Magyar  Népkoztarsasdg  Minisztertandcsanak  hatarozatdban is  megjelent a

terhességmegszakitds fogalma, ami az abortuszok jogilag rendezett, legalis folyamatat jelolte.

7 Az Burdpai Parlament 2021. jinius 24-i (2022/C 81/04) allasfoglalasa a szexualis és reprodukcids egészség és
jogok helyzetérdl az EU-ban a nék egészségével osszefiiggésben.
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Véleményem szerint a magyar jogban hatalmas logikai valtozds kovetkezett be a
terhességmegszakitas fogalmanak bevezetésével, hiszen az korabban abszolut negativan
tekintett az abortusz végrehajtasara, arra csakis negativ fogalma volt, még akkor is, ha mar

l1éteztek mentesitd koriilmények a biintetdjogi felelosségre vonas alol.

Szintén a szocializmushoz kothetd a magyar jog fogalmi rendszerének kikristalyosodasa a
témat illetéen. Nemcsak a legalis ¢s illegalis abortuszokra vonatkoz6 fogalompar rogziilt ekkor,
hanem az abortusz sz6 is ekkor jelent meg utoljara jogszabalyban, igy a fogalom manapsag
sokkal inkabb a kdzbeszédben és az orvosi terminoldgiaban hasznalatos. Az elmult évtizedeket
inkabb a jogi kornyezet, illetve a tarsadalmi-politikai kontextus valtozasa jellemezte, hiszen
példaul az Eurdpai Unidba vald belépéssel szamos témat érintd fejlemény torténik, igy példaul

a reprodukcids jogok fogalmanak megjelenése.

Terhessé 5
Magzatelhajtas ersze:ls(géil;leg

A terhesség

A terhesség Abortusz

folyamatanak
legalis
megszakitisa

folyamatanak
illegalis
megszakitisa

Gyiijtofogalom

3. dbra: A magzatelhajtas-terhességmegszakitas-abortusz kifejezések viszonyrendszere''8

Disszertaciom keretei kozott mindharom felmeriild fogalmat hasznalni fogom, de
természetesen -a korabban leirtakhoz hiven- eltérd értelemben. Az abortusz fogalma alapvetéen
nem jogi kifejezés, rdadasul az orvosi szaknyelvben akar a spontan vetélésekre is hasznalhato.
Ebbdl kifolyodlag e sorok ir6ja lidvozli azt a jelenséget, amely szerint a jog keriili az abortusz
kifejezés hasznalatat, hiszen koradbban is amellett érveltem, hogy a jognak keriilnie kell az
orvosi Kkifejezésekkel azonos fogalmak madas értelemben vald hasznélatat. Ugyanakkor
véleményem szerint ez nem jelenti azt, hogy az abortusz szot teljesen szdmuzniink kellene a
jogtudomany 4altal hasznalt fogalmak korébol. Disszertaciom soran az abortusz szot

gylijtéfogalomként haszndlom, ami magéaban foglal minden olyan legalis és nem legalis

18 A szerz sajat szerkesztése.
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tevékenységet, aminek eredménye a terhesség folyamatanak lezarasa az anyaméhben fejlodo

emberi 1ény elpusztitasa altal.

A magzatelhajtds fogalmaval joval egyszeribb helyzetben vagyunk hiszen ezt kizardlag
blintetdjogi értelemben hasznaljuk és az abortuszok végrehajtasanak illegalis oldalat értjiik
alatta. Ezzel szemben all a terhességmegszakitasok kategoriaja, ami az abortuszok jog altal
engedélyezett, legalis formajat jeloli. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mindennapi értelemben
a terhességmegszakitds egy meglehetdsen semleges kifejezésnek érzodik, ami az abortuszok
barmely formajat jelolheti. Ezt azért kell kiemelnem, mert disszerticiom keretei kozott
elsésorban az abortuszok alkotmanyjogi megitélésével és azok torvény altal engedélyezett,
legalis oldalaval foglalkozom, igy rendszeresen fogom hasznalni a fogalmat, de nem koznapi
értelmében, hanem kifejezetten akkor, amikor az abortusz végrehajtasanak jog altal legalisnak
tekintett folyamatarodl beszélek. Ilyen értelemben tehdt minden terhességmegszakitas abortusz,

de nem minden abortusz terhességmegszakitas.

2.3. RESZKOVETKEZTETESEK

Ertekezésem jelen fejezetében a kutatds terminologiai tisztazasat, tehat a témat érintd
legfontosabb fogalmak vizsgalatat végeztem el. Ennek keretében eldszor az ember €s a magzat
szavak, valamint szinonimdik hasznélata koriil felmeriild terminologiai kérdések tisztazasara,
majd ezt kovetden a terhességmegszakitds, abortusz és magzatelhajtas kifejezések

hasznalatanak elhatarolasara kerult sor.

Erre azért volt szlikség még az értekezés kezdetén, mert az abortuszhoz hasonlo kérdések
objektiv és tudoményos vizsgéalatanak alapvetd feltétele a megfeleld fogalmi keretek
kialakitasa. Ha ez nem torténik meg az a tudomdnyos kritériumrendszer egyik
alapkovetelményének, vagyis az objektivitdsnak a sérelmét jelenti, hiszen azonnal mas
vilagitasba helyezhetjiik a gondolatmenetiinket, ha példaul kovetkezetesen emberdlésnek
titulaljuk az abortuszt vagy az anya testén é18skddé parazitanak tekintjiik a magzatot.!'” Ezen
tulmenden az egységes fogalmi keretek hidnya érdemben korlatozza a tudomanyos parbeszéd
kialakuldsdnak lehetdségét is, ami mind egy tudoméanyos kozosségen beliill, mind a
tudomanyagak kozotti egytittmiikodés jegyében végzett multi-, inter-, és transzdiszciplinaris
szinten megvaldsulhat. Ez utobbi kapcsan azonositottam értekezésem problémafelvetése soran,

hogy az orvosi ¢és jogi fogalomhasznalat vonatkozasdban interferencia fedezhetd fel, amely

119 A példak természetesen szélsdségesek, de ezzel egyiitt is valos allasfoglalasokat testesitenek meg, amelyeket
gyakran képviselnek a téma kiilonbdzé nemzetkdzi szaktekintélyei.
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rendkiviil kellemetlen lehet egy olyan témakorben, ahol a jog éppenséggel az orvostudomany

mindennapos rutinjanak szabalyozasat kivanja elvégezni.

Ennek kovetkeztében mar a kutatds kezdetén is joggal feltételezheté volt, hogy a két
tudomanyag fogalomhasznalatdnak {itkdzése akadalyozhatja az orvosok és a jogalkotd
kommunikécidjat, ami  értelmezési  nehézségekhez és  mindennapi  gyakorlat
bizonytalansagdhoz vezet. Ennek kapcsan arra is gondolhatunk, hogy példaul a
Lengyelorszagban tapasztalhatd jogi bizonytalansag mar emberéleteket is kdvetelt, mert az
orvosok egyértelmli rendelkezések hidnyaban féltek idoben végrehajtani az anya életének

megmentéséhez sziikséges beavatkozasokat. '

A problémafelvetéshez kapcsoldddan azt a hipotézist fogalmaztam meg, hogy a jogi és orvosi
fogalomhasznalat kozotti szemantikai interferencia gatolja a jogalkotd és a jogalkalmazo
kozotti koherens kommunikacidt. A fogalmi zavar felolddsdhoz indokolt 1j, orvosi
szemantikatol fliggetlen, semleges jogi gylijtéfogalmak bevezetése. Munkdm jelenlegi
fejezetében elsdsorban ezen hipotézis legfontosabb tételeivel foglalkoztam, hogy az értekezés

végén tudomanyos igényességgel értékelhessem azt a teljes kutatas kontextusaban.

Az ember ¢€s a magzat szavak, valamint szinonimdik hasznalata koriil felmeriilé terminoldgiai
kérdések alfejezetében a kiilonb6zd tudoményédgak fogalomrendszerét tekintettem at az élet
kezdetének meghatarozasa és az anyaméhben fejlodé emberi 1ény elnevezése kapcsan. Ennek
meghatarozasa azért kritikus, mert az emberi €let kezdetét jelentd hatarvonalak folyamatosan
véltoznak, igy azok nem csak a kiilonb6zd tudoméanyagak kozotti kommunikécio keretében
értelmezhetdek masként, mint példaul orvos és jogasz, vagy jogasz és filozofus kozott, de akar

ezen tudomanyagakon beliil is éles vitakat okoznak.

A vallasi-etikai fogalomrendszer, amelynek kapcsan a témaban legerdteljesebben érvényesiild
rémai-katolikus egyhaz allasfoglalasat mutattam be hivatalosan egységes keretek kozott kezeli
az emberi ¢let kezdetének meghatarozasat, amit a lélek testbe vald bekdltozéséhez kotnek. Ezt
az eseményt nagyjabol 150 éve a fogantatashoz kapcsoljak, mégis 1étezik egy tobbezer éves
alternativ vélemény, amely csak az anyaméhben val6 megmozdulashoz koti a 1élek testbe valo
koltozését, aminek kozvetlen kovetkezménye, hogy ezen folyamat bekovetkezése elétt nem

nevezhetjiik embernek a magzatot.

120 DyER, Owen (2021): Demonstrations erupt in Poland after new abortion law is blamed in woman’s death.
British Medical Journal, 375. évf. 8315. sz. n2698.
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Az orvosi fogalomrendszer a biologia talajan all, ami az embert egy fajnak tekinti, amely
természetesen az anyaméhben valo fejlodése soran is az adott fajhoz tartozik. Itt emelhetd ki
hipotézisem f6 mondanival6ja, amely az orvosi ¢és jogi fogalomhasznalat kozotti szemantikai
interferenciara vilagit rd. Le kell szogeznem, hogy ez nem csak a jogi és biologiai
emberfogalom elvalasaban realizalodik, hanem a magzat sz6 mas tartalommal megtoltott
hasznalatdban is. Az orvosi magzatfogalom ugyanis az emberi egyedfejlédés folyamataban
értelmezhetd, mig a jogi magzatfogalom a sziiletés eldtti allapot egészének meghatarozasara
szolgal a fogantatastol kezdédden. Ennek kovetkezménye, hogy az elsdésorban orvosok szamara
iranyt mutatd, cselekedeteik legalitdsat biztositd jogszabalyok teljesen mas dolog jelolésére
hasznalnak egy az orvosok altal is széles korben alkalmazott fogalmat. Ertekezésemben ennek

a jogbiztonsagot is fenyegetd allapotnak a megsziintetésére teszek javaslatot.

A jogi fogalomrendszer elsdsorban az Alaptorvény II. cikkének elemzésén keresztiil keriilt
bemutatasra. JOl lathatd ugyanis, hogy az abortusz vonatkozasaban az alkotmanyoz6 tovabbra
is a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat talajan all annak tekintetében, hogy elvalasztja az ember
jogi és biologiai fogalmat. Ebbdl kdvetkezik az abortusz alkotmanyos megalapozottsaga is,
hiszen ugyan a bioldgiai embert is megilleti az dllam objektiv életvédelmi kotelezettsége, de az

¢lethez val6 alapjog a jogi ember sajatja.

A terhességmegszakitds, abortusz ¢és magzatelhajtas kifejezések kapcsan felmeriild
terminoldgiai kérdések alfejezetében a magyar jog fogalmi rendszerének torténelmi fejlodését
tekintettem 4t a kérdéskor vonatkozasdban, hogy tisztdzzam a fogalmak egyméshoz valo

viszonyanak rendszerét.

Megéllapithatd, hogy a magyar jogi terminologidban haszndlatos harom legelterjedtebb
fogalom tobbszaz éves fejlodés kovetkeztében alakult ki. Ez a fejlédés a jelenség kovetkezetes
tiltdsaval indult, amit nyilvanvaldéan a biintetdjog szabalyozott. Az ennek kapcsan kialakult

magzatelhajtas kategoria éppen ezért a mai fogalmi rendszerben is a biintetdjog sajatja.

Az 1950-es évekre azonban a magyar jogban is megjelent annak a lehetdsége, hogy a ndk legalis
modon vethessenek véget a terhességiiknek. Ebbdl kifolydlag ezt a kategoriat elnevezésében is
elvalasztva a biintetéjogtdl mar magzatelhajtasnak nevezhetjiik, amely felosztas 1956-t6l jelent
meg rendeleti szinten, a torvények szovegében pedig a rendszervaltozas korara kristalyosodott
ki, hiszen a magzati élet védelmérdl szoldo 1992. évi LXXIX. torvény kovetkezetesen

terhességmegszakitasrol beszEl, mig a bilintetd torvénykonyv tovabbra is magzatelhajtasrol.
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Szintén a szocializmus korszakidban kovetkezett be az abortusz sz6 kiszoruldsa a jogi
szovegekbdl, amit azonban a jogtudomany azdta is kdvetkezetesen hasznal gylijtéfogalomként,
igy értekezésem soran én is ezt a kifejezést haszndlom elsdsorban, ahogy a két nagy

abortuszhatarozat, vagyis a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat ¢s a 48/1998. (XI. 23.) AB

hatarozat is tette.
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3.AZ ALLAMI BEAVATKOZAS LEGITIMACIOJA:
ALLAMELMELETI ALAPOK ES ALKOTMANYJOGI
KERETEK

Az értekezés terminologiai kereteinek tisztazasat kovetOen a legfontosabb kérdés, hogy az
allam milyen jogcimen Iéphet fel szabalyozoként az abortusz kérdésében, amit elso pillantasra
az emberek legszigoribban vett maganszférajahoz sorolnank. Roviden azt a kérdést
fogalmazhatjuk meg ebben a kontextusban, hogy mi kdze van az allamnak a nék méhéhez és

egyaltalan milyen alapon sz6l bele a demografiai folyamatokba.

A fejezet azt az allaspontot igyekszik a lehetd legrészletesebben koriiljarni, amely szerint az
abortusz nem pusztan orvosi vagy egyéni jogi kérdés, hanem allamelméleti is, hiszen a népesség
ujratermelése az allam 1étének alapfeltétele, igy annak konkrét érdeke flizédik a népesség mint

allamalkot6 tényezd menedzseléséhez.

Ennek megfeleléen eldszor a klasszikusok feldl vizsgalom az dllam és népesség
viszonyrendszerének alapjait, ami az allamelméletnek ¢és a geopolitikdnak a téma
szempontjabol relevans kérdéseit is magaba foglalja. Ezt kdvetden kritikai elemzés ala veszem
Foucault modern bioetikai megkozelitését, ami a bioetikat a modernitashoz koti és a modern
demografiai kormanyzas eszkoztaraként lattatja. Végiil pedig bemutatom az abortusz kapcsan
felmeriild klasszikus alapjogi iitkozést, amit kiegészitve felvdzolom azt a jogi haromszoget,

amelyben véleményem szerint az abortuszszabalyozas valdjdban mozog.

3.1.AZ ALLAM ES A NEPESSEG VISZONYRENDSZERENEK
KLASSZIKUS ALAPJAI

Az abortusz szabalyozasanak vizsgalata sordn elengedhetetlen, hogy kilépjiink az egyéni
alapjogok korébdl és az allam létének, illetve fennmaradasanak aspektusabol is megvizsgaljuk
a kérdést. Az allam és népesség viszonya ugyanis szorosan Osszekapcsolodik, hiszen egyetlen
allam sem létezhet népesség nélkiil. Ebbdl kifolyolag jol lathatod, hogy a sziilés, illetve az
abortusz sem tekinthetd teljesen maganiigynek, hiszen az éllamnak mar csak puszta
fennmaradasa szempontjabol is lényeges a sajat népességének menedzselése. Ennek
megvizsgaljuk az dllamok demografiai versenyképességre vald torekvését, illetve a geopolitika

vonatkoz6 tételeit, amik mar évszazadok oOta egyenldségjelet tesznek az allamok ereje és
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népességének mérete kozott, ami torténelmileg oly sokszor volt az allami népesdéspolitikak

vezérlbelve.

3.1.1. A JELLINEKI TRIASZ ES A NEPESSEG MINT ALLAMALKOTO TENYEZO

Habér az allam fogalmat és torténeti dimenzioit tekintve tobb elméleti megkozelités is 1étezik,
az allam modern fogalmanak megkozelitésekor a tudoméany Georg Jellinek német-osztrak
jogtudds meghatarozasat tekinti kiinduldépontnak. Jellinek ,,Allgemeine Staatslehre”, vagyis
Altalanos allamtan cimii miivében fogalmazta meg azt a klasszikussa valt harom elemii
definiciot, ami azoéta is az allam meghatarozasanak alapjaul szolgal.'?! Ennek alapjan az allam
harom fogalmi eleme a meghatarozott teriilet (Staatsgebiet), az adott teriileten €16 lakossag
(Staatsvolk), illetve a teriilet és lakossag felett érvényesiilé — minden mas hatalmat kizar6 —
fohatalom, szuverenitas (Staatsgewalt).!?> Ez az elmélet annyira meghatarozo, hogy nem csak
a tudomanyos kozeg vette at, hanem meglehetdsen konkrét intézményi formaban a nemzetkozi
jog gyakorlata is, igy példaul — a mas allamokkal val6é kapcsolatfelvétel kritériumaval
kiegészitve — a Montevidedi Egyezmény is ezen meghatarozassal indul.'?® J6l lathaté tehat,
hogy a klasszikus jellineki allamfogalom meghatirozo eleme a lakossdg, amely komponens
elemzése kulcsfontossagh az 4llam ¢és népesség mindenkori viszonyrendszerének

megértéséhez.

A foldfelszin elhatarolt teriiletén letelepedett népesség tehat feltétele annak, hogy egy
intézményt allamnak tekintsiink. Ez a népesség nem teljesen homogén, mivel az allam teriiletén
tartozkodok koziil egyeseket kiilonleges kapcsolat fiiz az adott allamhoz, igy 6k nem csak az
allamhatalom lehetséges targyai, hanem annak alanyai is, igy az allam alkotoi, akiket az allam
polgarainak neveziink.'”* Ilyen értelemben a hontalanok és més 4allamok polgarai ugyan
¢élhetnek egy adott allam teriiletén, de pusztan ett6l még nem lesznek az allam alkotorészei. Az
allam polgarai az allamhatalom lehetséges targyaiként kotelezettségekkel terheltek, annak
alanyaiként pedig szdmos joggal rendelkeznek. Ez igaz az allamra is, aminek szamos feladata
van, amit polgarai érdekében gyakorol, ugyanakkor ezen feladatok végrehajtasahoz szamos
jogosultsaggal is rendelkezik, amelyekbdl kiindulva szdmos elvardst tamaszthat dllampolgarai

felé. Ezt azért kell kiemelnem az értekezésem szempontjabol, mert a népesség és az allam

121 A teljesség érdekében meg kell jegyezniink, hogy nem Jellinek volt az elsd, aki hasonl6 tartalmi definicidval
allt eldé (Christian Thomasius példaul majdnem két évszazaddal megeldzte) mégis az 6 meghatirozasa valt a
legismertebbé és legmeghatarozobba.

122 JELLINEK, Georg (1914): Allgemeine Staatslehre. Berlin, Verlag von O. Hiring. 180-181.

123 Egyezmény az allamok jogairdl és kotelezettségeir6l (Montevideo, 1933. december 26.).

124 TAKACS Péter (2010): Allamtan. Fejezetek az dllam dltaldnos elmélete korébdl. Budapest, Budapesti Corvinus
Egyetem Ko6zigazgatastudomanyi Kar. 97.
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kozott  1étrejové  viszonyrendszer az abortusz kérdését is meghatirozza. Ebben a
viszonyrendszerben tehdt egyrészt a népességnek mint a tirsadalom tagjainak elvarasai
lehetnek az allam felé, igy példaul joga van meghatarozni, hogy milyen jogi kornyezetben
szeretne ¢Ini, ezaltal hatdsa van a mindenkori abortuszszabalyozas alakuldsara. Ugyanakkor az
allam is szamos elvarassal rendelkezik, hiszen sajat 1étének biztositasa érdekében folyamatosan
szliksége van a népességre, igy annak utdnpotlasat is biztositania kell, ami szintén meghatarozo

motivacioja az allami abortuszszabalyozasnak.

Az abortuszszabalyozas természetesen nem magaban értelmezhetd, hanem az allami
tarsadalompolitika rendszerén keresztiil, ami a népesség egyes jellemzodivel kapcsolatos
kérdéseket igyekszik befolydsolni és aminek része a népesedéspolitika is, amely a demografiai

folyamatoknak, igy a népesség szdmanak befolyasolasara iranyul.!?

Ahogy emlitettem az
allamnak sajat fenntartdsdhoz sziiksége van a népességre, amely a létezésének alapja, ezért
természetszerien hat, hogy szdmos, a népesség egyes jellemzdivel kapcsolatos kérdést
igyekszik befolyasolni. Legfontosabb célja a tarsadalmi termékenység befolydsoldsa, amit
kiilonb6z6 kdzvetlen (tiltd jogszabalyok, pénziigyi 6sztonzo intézkedések) és kozvetett (addzas,

oktataspolitika) eszkozokkel igyekszik megvalositani.!?®

Anépesedéspolitika az adott dllam helyzetétdl fiiggden teljesen eltérden is alakulhat, alapvetden
két 6 fajtaja kiilonithetd el: lehet restriktiv és expanziv, aminek hatterében az all, hogy amig
egy alulnépesedett tarsadalom értéknek latja a magzatot, addig a tilnépesedett tdrsadalmak
fenyegetést lathatnak a magzatokban.'?” Ebbdl kovetkezik, hogy a népesedéspolitika és benne
az abortuszszabalyozas a gyorsan novekvd népességii dllamokban a sziiletések korlatozasara,
(példaul a Kinai Népkoztarsasag 1980-as években megkezdett egykepolitkaja'?®) mig csdkkend
népességli allamokban a sziiletések Osztonzésére (példaul Magyarorszag rendszervaltozast
kovetd csaladpolitikdja) iranyul. Torténelmileg az expanziv népesedéspolitikakra talalunk tobb
példat, hiszen a XX. szdzad kozepéig az alulnépesedést lattak {6 veszélynek, ezért tiltottdk az

abortusz és a fogamzasgatlast.'?’

125 TAKACS 2010, 119-120.

126 TAKACS 2010, 120-121.

27 KovACs 2025, 439-440.

128 MEI, Li — JIANG, Quanbao (2025): Sex-selective abortions over the past four decades in China. Population
Health Metrics, 23. évf. 6. sz. 1-16.

129 REED, James (1987): History of Contraceptive Practices. In SPICKER, Stuart F. — BONDESON, William B. —
ENGELHARDT, H. Tristram Jr. eds.: The Contraceptive Ethos. Reproductive Rights and Responsibilities. Dordrecht
— Boston — Lancaster — Tokyo, D. Reidel Publishing Company. 15-38., 17.
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Az é4llamnak tehat fogalmi eleme, alkot6 tényezdje a népesség, amelynek jellemzdit nem csak
lehetdsége vagy joga, hanem egyenesen érdeke befolyéasolni. Ebbdl kovetkezik, hogy az allam
sajat fenntartasanak érdekében még az olyan belsdséges viszonyokba is beavatkozhat, mint az
abortusz  kérdéskore, hiszen szempontjabol a népesedéspolitika ¢és benne az
abortuszszabalyozas voltaképpen az egyik alkotorészének biztositasat jelenti, ami

végeredményben az allam fennmaradésanak biztositékaul szolgal.

3.1.2. AZ ALLAMI ONFENNTARTAS PARANCSA ES A DEMOGRAFIAI
VERSENYKEPESSEG

Az allamnak kiemelt célja sajat maga fenntartdsa, amit alkoto6 tényezdinek védelmén keresztiil
érhet el. A vildg azonban dinamikusan valtozik és torténelmi perspektivaban jol lathat6, hogy
az allam egyik komponense sem tekinthetd allandonak, ezért azok menedzselése kritikus
fontossagu. Az allamoknak éppen ezért meg kell driznilik demografiai versenyképességiiket,
mert a sziiletésszamok csokkenésével az allam veszélyben érezheti sajat fenntarthatosagat. Ez
jol lathatd Eurdpa orszagaiban, ahol a csokkend demografiai trendek fényében folyamatosan
felmeriilnek a munkaerd potlasat, illetve a nyugdijrendszer, és egyaltalan a gazdasig

fenntarthatosagat érinté vitak.'*°

Nem csak a népesség tekinthetd azonban valtozékonynak. Az allamok teriilete szdmos okbol
kifoly6lag novekedhet vagy csokkenhet, gondoljunk csak a torténelem haboruira, kiillonb6zo
allamalakulatok megjelenésére, eltlinésére vagy éppen tobb részre szakadasara. Ugyanez igaz

a féhatalom erdsodésének, illetve gyengiilésének viszonylataban is.

A geopolitika mar régota tisztaban van ezekkel az allitasokkal, hiszen a f6ld a maga koriilbeliil
510 millié négyzetkilométerével is véges teriilet, ami az allamok méretének és céljainak is
korlatja, hiszen csak kevés vilagpolitikai szerepld tud ugyanabban az idoben nagy teriileteket
elfoglalni. Azért fontos a kérdés geopolitikai megkozelitése, mert ebben a keretrendszerben
fogalmazodott meg, hogy két allam harcaban az a fél van el6nyben, amelyik erésebb a
masiknal, ami sok dologban megnyilvanulhat, példaul a gazdasagi fejlettségben, a politikai
befolyasban vagy a katonai potencidlban. Ezek koziil a katonai potencidl a legrégibb és
legmeghatarozobb a torténelem soran, amely azonban egyértelmiien szoros kapcsolatban 4llt a

népességgel, hiszen ahogy Ratzel fogalmaz koranak hatalmair6l:

130 CHO, Dooyeon — LEE, Kyung-woo (2022): Population Aging and Fiscal Sustainability: Nonlinear Evidence
from Europe. Journal of International Money and Finance, 126. évf. 102665.
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,Azonban e hat hatalom egyensulya tényleg foképen népességiik nagysagan alapszik, még
pedig a miiveltség jelenkori allapotanal fogva nem az a fontos, hogy békeben, hanem az, hogy
haboruban hogy lehet hasznat venni a népességnek, azaz, hogy mennyi lehet beldle a

katona. 3!

Az allamok katonai ereje tehat a torténelem sordn egyenesen aranyos volt azok népességével,
hiszen a tobb ember logikus mdédon tobb adofizetdt, és ami fontosabb, tobb katonat jelentett.
Ebbdl kifolyolag az allamok sajat népességiik ndvekedését eldtérbe helyezd torekvései mar
évezredek Ota megfigyelhetok. Ez azért 1ényeges, mert az abortusz tiltasdnak okai kozott
Kovacs Jozsef kiemelten foglalkozik a demografiai okokbdl torténd tiltdssal, amelynek két
kategoriajat kiillonbozteti meg: a tiltast a tarsadalmak kozotti szaporodasi verseny megnyerése

céljabol, illetve a tiltast a tarsadalmon beliili, kivanatos rétegek novelése érdekében. !>

Az abortusz tarsadalmak kozotti szaporodési verseny megnyerése céljabol torténd tiltdsa vagy
korlatozasa tisztan leképezi a népesség mint allamalkot6 tényezd fontossaganak geopolitikai
aspektusat. Ebben az esetben ugyanis arr6l van sz6, hogy egy adott tarsadalom azért itéli el az
abortusz gyakorlatat, mert kapcsolatot 1at a kozosség katonai potencialja €s a népesség 1étszama
kozott. Ebben az esetben 1étezik egy masik k6zosség, amelynek reprodukcios ratadja magasabb,
igy a helyzet azzal fenyeget, hogy szambeli folényre tehetnek szert, amire valaszul logikus
Iépésnek tlinhet az abortusz és a fogamzasgatlas korlatozdsa a szaporodasi verseny
megnyerésének céljaval.!*® J6 példa erre Franciaorszag és Németorszag torténelmi versengése.
Franciaorszdg 1870-es poroszoktol elszenvedett vereségét mar rendkiviill sokan
Osszekapcsoltak a demografiai trendekkel. A termékenység allapotaval kapcsolatban szdmos
tudomanyos nézet sziiletett és ezek olyannyira teret nyertek a kozbeszédben, hogy a mai napig
meghatarozzak Franciaorszag csaladpolitikdjat, ami manapsag is a bokezl pénziigyi 6sztonzok
és az intézményi hattér szervezettségérél ismert.'** Németorszagban pedig az elsé vilaghabortt
kovetd revanspolitika jegyében adtdk ki a jelszot a németség létszadmanak drasztikus

megemelésére, amit politikai és jogi intézkedések egész soraval igyekeztek elérni.'*>

Az abortusz tarsadalmon beliili kivanatos rétegek aranyanak novelése érdekében torténd tiltasa

szintén a népesedési versenyre vezethetd vissza. Ebben az esetben arrdl van szo, hogy egy

131 RATZEL Frigyes (1887): A fold és az ember. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia. 211-212.

132 KOVACS 2025, 440-441.

133 KOVACS 2025, 440-441.

134 ORI Péter (2002): A torténeti demografia Franciaorszagban. In FARAGO Tamas — ORI Péter szerk.: Torténeti
Demogrdfiai Evkonyv 2002. Budapest, KSH Népességtudomanyi Kutatointézet. 299-318., 302.

135 OHQUIST, Johannes: (1940): A  Fiihrer  birodalma.  Budapest, Stadium.  Elérhetd:
https://archive.org/details/ohqu_20200514/mode/1up (2026. 01. 30.).
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allamon beliil érzi magat fenyegetve a dominans kultura, aminek oka a hatranyosabb helyzeti
csoportok magasabb termékenysége. Erre altalaban két megoldas meriilhet fel: a kivanatos
csoport termékenységének ndvelése propagandaval és kedvezményekkel vagy a nem-kivanatos
réteget termékenységének csOkkentése diszkriminativ népesedéspolitikaval,
kényszersterilizacioval.'* Ilyen helyzet allt el példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol
a fehér, angolszasz, protestins amerikaiak termékenysége folyamatosan csokkent, mig a
bevandorloké novekedett. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a dominéans kultura egyszertien
csak a kisebbségek feletti kontroll megorzése €s azok konnyebb kezelése érdekében igyekszik
csokkenteni bizonyos csoportok népességét, mint ahogy Dania tette ezt a Gronlandon dshonos
inuitokkal a XX. szazad masodik felében, ami lanyok ezreinek sterilizalasaval és gyermekek

sziileiktd] valo elszakitasaval jart.!3

Ezekben a helyzetekben egyértelmiien kdzds, hogy az abortusz tiltdsdnak indoka nem a magzati
¢let védelmét hirdetd etikai megfontolasokon vagy jogi érveléseken alapul, hanem az allam
fenntarthatésagan, illetve gazdasagi, politikai és katonai erejének ndvelésén. Ebbdl a
szempontbo6l az anyak méhe valdjaban egy fegyvergyarként is elképzelhetd, amit II. Louis de
Bourbon vagyis a Nagy Condé hires megjegyzése is alatamaszt, amit allitolag az 1674-es
seneffe-1 csatat kovetd veszteségek kapcsdn mondott: "Egy pdrizsi éjszaka majd kipotolja

ezt ni38

3.2. A ,,BIOPOLITIKA” KRITIKAI FELULVIZSGALATA
JOGTORTENETI PERSPEKTIVABOL

Ha elfogadjuk Jellinek allamfogalmat és vele egylitt, hogy a népesség voltaképpen egy
allamalkotd tényezd, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy az allamnak nem csak joga, de
egyenesen kotelessége, hogy a demografiai folyamatokkal foglalkozzon, tehat az allam
szuverenitasa és Onfenntartdsa elvalaszthatatlan a népesség biologiai reprodukcidjanak
biztositasatol. Ha a népesség szdma €és demografiai dsszetétele hatassal van az allam tulélési
es¢lyeire, igy annak beavatkozésa voltaképpen sziikségszeriiségként jelenik meg, akkor azt a
kérdeést is fel kell tenniink, hogy milyen fogalmi keretek kozott értelmezhetd azon

hatalomgyakorlas, amely az élet biologiai folyamatait vonja az allam igazgatdsanak korébe.

136 KovAcs 2025, 441.

137 Ebba Lekvall 1966-t01 egészen 1991-ig vizsgalta Dénia ezen gyakorlatat, ami véleménye szerint kimeriti a
népirtas fogalmat. A témaban lasd: LEKVALL, Ebba (2025): The Danish ‘Coil Campaign’ in Greenland: Indigenous
Genocide Through Forced Birth Control? Nordic Journal of International Law, 94. évf. 3. sz. 270-312.

138 MIRABEAU, Victor Riqueti de (1756): L’Ami des hommes, ou Traité de la population. Avignon. 16.
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Erre a felvetésre Michel Foucault biopolitikaja kindlja a legatfogdbb valaszkisérletet, azonban
ennek is megvannak a korlatai, igy példaul az altala targyalt jelenség idObeli dimenzidjat
illetéen. Ebbdl kifolyolag a kovetkezokben Foucault elméletét ismertetem, majd téziseit
torténelmi perspektivabol, elsdsorban a rémai jog és torténelem segitségével vetem kritika ala,
hiszen véleményem szerint az allamok torekvése népességiik szabalyozasara nem egy modern

fejlemény, hanem mar az 6korban is megfigyelhetd tudatosan gyakorolt tevékenység.

3.2.1. A FOUCAULT-I MODERNITAS-TEZIS

Foucault az allami hatalomr6l alkotott képét az emberélet kioltasdnak joga és az é€let feletti
hatalom vonatkozasaban fejtette ki. Véleménye szerint hosszl ideig az élet és halal feletti jog
volt az uralkodoi hatalom legfontosabb kivaltsaga, amit egészen a romai jogi hagyomanyokra
vezetett vissza.'3’ Ennek a jognak a fejlddése vonatkozasaban egy linedris tendenciat vazolt fel.
Véleménye szerint ugyanis az oOkori pater familias mindenféle megkotés nélkiil, szabadon
rendelkezhetett gyermekei és rabszolgai életével, mig a klasszikus jogelmélet uralkoddjanak
hatalma mar nem korlatlan, hanem kizarolag akkor gyakorolhatja, amikor tulajdon ¢€letérdl, az
allam védelmérdl van szd. Az uralkodé élet és halal feletti joga nem volt mas, mint az 6lés
kivaltsaga, amit csak gy mutathatott meg, hogy ,, bdrkit halalba kiildhet és barkit életben
hagyhat. """ Ehhez képest kovetkezett be a XVII-XVIIIL. szdzad nagy fordulata, amikor
kifejlédott az élet feletti hatalom.'*! Ez a fordulat alapvetd elmozdulast hozott ugyanis a
kordbban leirtakkal ellentétben a hatalom nem az 6lés kivaltsdgara épiilt, hanem éppen
ellenkezbleg 6sztondznie, feliigyelnie és megszerveznie kellett az alavetett erdket, tehat a

halalba kiildeni és életben hagyni jogat felvaltotta az ,, éni segiteni és halni hagyni joga.'#

A hatalom tehat fokozatosan birtokba vette az életet, elsddleges funkcidjava pedig az életrdl
valo gondoskodas 1épett eld, amelynek célja az élet produktiv menedzselése. Ez egyben azt is
jelentette, hogy a népesség az allam szamara eréforrdssa, illetve olyan gazdasagi és politikai

valtozova valt, amit szabalyozni kell.
Foucault szerint az élet feletti hatalom kifejlddésének két polusa kiilonithetd el:

e az emberi test anatomia-politikdja, ami az emberi test fegyelmezésére és erdinek

kiaknézéasara 0sszpontosit, illetve

139 FoucauLT 2020, 137.
140 FoucAuLT 2020, 138.
141 FOUCAULT 2020, 141.
142 FOUCAULT 2020, 140.
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e a népesség biopolitikdja, ami a testre, mint eleven anyagra Osszpontosit, tehat

népszaporulatra, sziiletési és halalozasi aranyra, illetve élettartamra.!'*?

Ez a két kategoria elméletileg ¢lesen elkiiloniil egymastol azonban van kézds metszetiik, ahol
a két polus Osszekapcsolodik, méghozza a szexualitds €s a reprodukcid, aminek része az
abortuszszabalyozas is, hiszen az egyszerre fegyelmezi a ndi testet és szabalyozza a

népességallomanyt.

Az emberi test anatomia-politikéjanak oldalardl ugyanis a hatalom célpontja a ndi test, amelyre
ugy tekint, mint amit a helyesnek vélt magatartas (igy példaul az anyasag) propagalasaval vagy
a magzatelhajtas bilintetdjogi szankciondlasa révén fegyelmezhet, és a népesség reprodukciodjat

biztositod képességeinek kiaknazasaval pedig sajat haszndra fordithat.

A népesség biopolitikdjanak oldalardl nézve pedig a hatalom célja mar nem az egyén, hanem
inkdbb a kozOsség, amelynek nézOpontjabol a reprodukcid kérdései nem tekinthetdek
maganiigynek, sokkal inkdbb a népesség fenntartasanak és erdforrds menedzselésének
koziigyei hiszen, ahogy mar utaltam rd, az allamnak és természetesen a kozosségnek is fenn
kell tartania sajat népességét, ezaltal pedig Onmagat. EbbOl a szempontbol az
abortuszszabalyozds nem mas, mint a demografiai folyamatokba vald beavatkozas egyik

eszkoze, amelynek célja a népesség allomanyanak allamérdekek mentén torténd menedzselése.

Jol lathato, hogy Foucault nézetei szamos ponton kapcsolddnak az dllamelmeélet és a geopolitika
korabbiakban kifejtett tételeihez. Az allam, aminek alkotorésze a népesség minden esetben
meghataroz6 erdforrast lat ezen komponensében, aminek menedzselését sajat fenntartasa
érdekében vonja ellendrzése ala, amely igy nem csak egy lehetdség szamara, hanem

miikodésének alapvetd sziikségszeriisége, ha ugy tetszik 1étének elementaris feltétele.

Foucault szerint ez az els6 alkalom a torténelemben, hogy az ember biologiai
meghatarozottsdgai a politikdban is visszatiikrozédnek és az élet bekeriill a hatalom
hatokorébe.'** Elmélete tehat azt sugallja, hogy a demografiai céli 4llami beavatkozis modern
fejlemény. A kovetkezd fejezetben arra teszek kisérletet, hogy bizonyitsam, hogy ez a
biopolitikai logika mar az oOkorban is jelen volt, céfolva ezzel a jelenség modern

kizarélagossagat.

143 FOUCAULT 2020, 141.
144 FOUCAULT 2020, 145.
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3.2.2. A TORTENELMI CAFOLAT: BIOPOLITIKA ANTE LITTERAM

Foucault tételének kritikaja a szerzd azon megallapitasabol indul ki, amely szerint az élet
hatalom altali birtokba vétele és ebbdl kdvetkezden a népesség allami erdforrassa valasanak
folyamata a XVII-XVIII. szdzadban jelent meg. Véleménye szerint tehat az allami hatalomnak
az emberi test fegyelmezésére és a népszaporulatra, tehat a népesség menedzselésére vonatkozo

torekvései is ekkortol kezdve érthetdek tetten az emberiség torténetében.

Véleményem szerint azonban az allam mar Iétrejottétdl kezdddden kapcsolatot latott
népességének 1étszama €s sajat (elsdsorban katonai) ereje kozott. Mar a Biblia is arrol tudosit,

hogy Dévid kiraly serege fovezérének adja ki a népszamlalas levezénylését:

. Monda azért David Joabnak, az & serege fovezérének: Menj el, jard be Izrdelnek minden
nemzetségeit, Dantol fogva Beersebdig, és szamlaljatok meg a népet, hogy tudjam a népnek

szamat.”'#

Ez azért kiilonosen fontos, mert a szoveg tovabbi részében azt olvashatjuk, hogy a fovezér

pontosan felmérte a hadsereg esetleges kapacitasait:

, Es beada Joab a megszamlalt népnek szamat a kirdlynak; és Izraelben nyolczszazezer erds

fegyverfoghaté férfi, és Juda nemzetségében dtszdzezer férfiv vala.”"'*°

Az éllam azonban nem csak kapcsolatot latott népességének l1étszama és sajat ereje kozott,
hanem ennek nyoméan szdmos alkalommal kimutathatéan is beleavatkozott a népesedési
folyamatokba. Ennek kivalo példajat lathatjuk az dkori Spartaban, ahol Plutarkhosz szerint ,,a

hdzasélet liikurgoszi szabdlyai [...] az dllam érdekein alapultak. "'’

Spartaban jol 1athato Foucault altal leirt élet feletti hatalom mindkét polusanak alkalmazasa. Az
emberi test fegyelmezésére fokuszald anatdomia-politika alapjan Liikurgosz a ,, lednyok testét
versenyfutassal, birkozassal, diszkosz- és dardavetéssel edzette, hogy a jovendo magzat eros,
edzett és egészséges szervezetben foganjon és névekedjen.”'*® Ezzel egyiittesen a népesség

biopolitikaja kapcsan ,,gondosan figyelemre méltatta a hazassig és a gyermeknemzés

iigyét. "1

145 Biblia (1991). Budapest, Magyar Biblia Tanacs. 347., 2. Samuel 24. 2.

146 Biblia (1991), 348., 2. Samuel 24. 9.

147 PLUTARKHOSZ (1978) [100 koriil]: Pdrhuzamos életrajzok. I. kétet. Budapest, Magyar Helikon. 106. Liikurgosz
15.

148 PLUTARKHOSZ (1978) [100 koriil], 103. Liikurgosz 14.

149 pLUTARKHOSZ (1978) [100 koriil], 103. Liikurgosz 14.
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Liikurgosz Spartaban bevezetett rendelkezései kapcsan azonban nem csak Foucault juthat
esziinkbe, hanem Kovécs korabbiakban mar ismertetett gondolatai a tarsadalmon beliili
kivanatos rétegek ardnydnak novelésérdl. Spartdban ugyanis nagyfoku 1étszambeli
aranytalansagok alltak fenn, aminek eredményeképpen a teljes jogu spartai polgarok aggaszto
Iétszambeli kisebbséget alkottak a tarsadalom egészéhez képest. Ennek megfeleléen a

szabalyozas célja ezen réteg szamaranyanak novelése is lehetett.

Részletesebben azonban a romai torténelmet és jogot szeretném elemezni a téma
szempontjabol, amely tobb forrasbol és ezaltal sokkal részletesebben is megmutatja szamunkra
Foucault tézisének torténelmi kiterjeszthetdségét. Roma tobb forras tanulsaga szerint is
pontosan latta, hogy népességének szama és hadseregének ereje korreldl egymassal. A
gyermekvallalas az 6kor tobb tarsadalméhoz hasonléan Romaban is koziigynek mindsithetd
jelenség volt. A forrasok alapjan az idedlis rdmai hazassag tartds, gyermekekben gazdag
kapcsolat, amellyel a romai polgér a természet parancsanak ¢s az 4llam irdnti kotelezettségeinek
is eleget tesz.!>° Ezt egészitette ki az a szemlélet, hogy a réomai férfiak erényeit megjelenitd
virtus kifejezés, amely minden pozitiv tulajdonsag gytjténeve a férfiti nemzdéképességet is
magéba foglalta.'’! Ennek megfeleléen a romaiak szemében egyértelmiien rendkiviil pozitiv

tulajdonsagnak szamitott csakigy, mint ha a hdzassagban tobb gyermeket vallaltak a felek.!>

Plutarkhosz mar a kirdlysdg masodik uralkoddjanak, Numa Pompiliusnak életrajzaban is
megjegyzi, hogy a szabinok csatlakozasa révén ,,Roma lakosainak szama megnovekedett, s
ezdltal nagyobb lett az dllam ereje és tekintélye is.”'7? Appianos pedig a koztarsasag valsaganak
leirasanal emeli ki, hogy a vidéki népesség szegénysége szdmos probléma okozdja volt,
amelyek koziil a hadsereg ellatasat is veszélyeztetd népszaporulat csokkenését emliti az elsd
helyen.!>* Ebbél is érzékelhetd, hogy a rémaiak gondolkoddsiban a népességcsdkkenés a
hadsereg létszamanak ¢és igy az allam erejének csdkkenésével volt egyenérétkii, amely igy nem
csak a hoditasok dinamikdjanak fenntartasat és a Romai hegemonia kiterjesztésének lehetdségét

veszélyeztette, hanem a romai res publica fennmaradasat is.

A Romai Birodalom tobb, mint ezeréves torténetében tObbszorosen feltiind jelenség a

népességcsokkenés problémaja és ezzel 0sszefliggésben azon allami beavatkozasok rendszere,

150 PETER Orsolya Marta (2005): ,,Alimenta” A csalddpolitika és a gyermekes csalddoknak nyujtott allami
tamogatas el6képei a klasszikus Roméaban. Sectio Juridica et Politica, 23. évf. 1. sz. 91-110., 91.

151 HOFFMANN Zsuzsanna (2015): Augustus csaladjogi torvényei. In SZEKELY Melinda — ILLES Imre Aron szerk.:
Tanulmanyok a 70 éves Wojtilla Gyula tiszteletére. Szeged, Hungaria. 23-30., 23.

1532 MAROTI Egon (1991): A harmadik gyermek az 6kori Roméban. Histéria, 13. évf. 5-6. sz. 52-53., 52.

153 Plutarkhosz (1978) [100 koriil], 130. Numa 2.

154 APPIANOS (2008) [150 koriil]: Réma torténete. Budapest, Osiris. 444. Rhomaika XIII. 9. 35-36.
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amelyekkel ezt a jelenséget kezelni igyekeztek. Az emlitett Appianos példaul erre a kérdésre
vezeti vissza Tiberius Gracchus agrarreformjait is, azonban taldn Augustus csalddjogi

torvényeit tekinthetjiik a téma legismertebb és leginkabb feltart fejezetének.

Augustus koraban Roma valtozasok sorat élte meg, ami soran nem csak a politikai keretek
valtoztak, hanem az emberek ¢letrdl alkotott képe is. Ekkor terjedt el a fénytizés és a luxus,
illetve a tarsadalom egyre szélesebb rétegei kezdték terhesnek mindsiteni a hagyomanyos
csaladi életet és a hazassagot, ezaltal elutasitottdk a gyerekvéllalast is.'*> Ezek a trendek
kiegésziilve a polgarhabortuk sorozatanak emberveszteségeivel a népesség Iétszamanak feltiind
csokkenését eredményezték. Augustus ezekre a problémakra kivant valaszt adni a csaladjogi
torvényeivel, amelyeknek célja a régi jo erkolesok helyreallitdsa, népességcsokkenés

megallitasa és ezzel Osszefiiggésben a hadsereg rekrutacios bazisanak biztositasa volt.

Roéma esetében is érvényesnek tartom Kovacs megallapitésait a tarsadalmon beliili kivanatos
rétegek aranyanak novelésérdl, hiszen Augustus torvényeinek politikai célja elsdsorban a
szenatori és lovagi rend, tehat a romai elit gyerekvallaldsra vald Osztonzése és ezaltal a
létszamanak novelése volt.!® Ennél is fontosabb azonban, hogy térvényei a Foucault 4ltal leirt
¢let feletti hatalom mindkét polusit megjelenitik. Az emberi test anatomia-politikdjanak
vonatkozasaban megemlithetjiik a szendtorok és csaladtagjaik maganéletének ellendrzését a
Lex lulia de maritandis ordinibus alapjan vagy a hazassagtorés kozbuintetté nyilvanitasat, amit
a Lex Iulia de adulteriis valdsitott meg.!*” A népesség biopolitikdjanak vonatkozasiban pedig
megemlithetd az életkorhoz kotott kotelezd hazassag eldirdsa, valamint a Lex Poppaea-Sabina
meglehetdsen modern eleme a haromgyermekesek jogéardl, ami gyakorlatilag Osszekoti a

politikai karriert a szaporodassal.'>®

Véleményem szerint a fentebb felsorolt példak megfelel6 modon ravilagitanak Foucault idébeli
lehatarolasanak elégtelenségére. Az allam, illetve a hatalom érdeklddése az emberi élet, illetve
annak produktiv menedzselése felé kozel sem ujkeletli jelenség, ahogyan az emberi ¢élet allami
eroforrasként valo felhasznalasa sem az. Az dllamok mar az dkorban is ismerték €s nagyon
tudatosan ki is aknaztak ezeket a tényezOket, hogy sikeresek legyen és hossza tdvon
fennmaradhassanak, amit Roma birodalomma valasa és tobb, mint ezeréves torténete is

bizonyit.

155 HOFFMANN 2015, 23-24.

156 FIELD, James A. Jr. (1945): The Purpose of the Lex lulia et Papia Poppaea. The Classical Journal, 40. évf. 7.
sz. 398-416., 399.

157 HOFFMANN 2015, 26-27.

158 HOFFMANN 2015, 26-28.
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3.3.AZ ABORTUSZSZABALYOZAS ALKOTMANYJOGI
KONFLIKTUSRENDSZERE: JOGI HAROMSZOG

Az el6z6 fejezetekben ismertetett allamelméleti és jogtorténeti Osszefliggések ramutattak arra,
hogy az emberi reprodukcid szabalyozasa soha nem légiires térben zajlott, hiszen az allam a
demografiai onfenntartds €s a biopolitikai megfontolasok kovetkeztében mindig érdekelt
félként van jelen a folyamatokban. Ezt a felismerést atiiltetve a modern alkotmanyjogi

dogmatikaba sziikségszeriivé valik a hagyoményos konfliktusmodell feliilvizsgélata.

Mind a nemzetkdzi €s hazai szakirodalom, mind az alkotmanybirdésagok a vildg szamos
orszagaban vizsgalhatdo gyakorlata jellemzden binaris oppozicioként, klasszikus alapjogi
itk6zésként irja le az abortusz kérdéskorét. Ebben a modellben az anya teste feletti
rendelkezéshez vald joga 4ll szemben a méhében fejlodd élet védelmének kotelezettségével,
sokak altal leegyszerisitve a magzat ¢lethez valé jogaval. A 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozatban a magyar Alkotmanybir6sdg — a magzat jogalanyisdgardl nem dontve — az allam
magzati ¢élet védelmére irdnyuld kotelezettségének ¢és az anya egészséghez vagy

crer

maradt, amiben az allam érdekei nem jelennek meg.

Disszertaciom egyik hipotézise, hogy az abortusz kérdéskorének ez a kétdimenzios
megkozelitése elfedi, de legaldbbis nem irja le megfelelden a konfliktus valds szerkezetét. Az
elozetesen kifejtettek alapjan tehat indokoltnak tartom ezt a viszonyrendszert egy jogi
haromszogként definidlni, amelyben a maganszféra két szerepldje, vagyis az anya és a
sziiletendd gyermek mellett harmadik polusként jelenik meg a kozérdeket megtestesitd és sajat

érekeit képviseld allam.

3.3.1. A KLASSZIKUS ALAPJOGI KOLLIZIO: ANYAI ONRENDELKEZESI JOG ES
MAGZATI ELETVEDELEM

Az abortusz jogi szabalyozasa minden allamban egy feloldhatatlannak tiind alapjogi konfliktus
kezelését jelenti. A mindenkori jogalkoténak ugyanis olyan egymassal ellentétes alkotmanyos
értekek kozott kellene egyensulyt teremtenie, amelyek természete kizarja a mindkét fél szamara
megfeleld megoldast. Ebben a vitaban alapvetden két polus fesziil egymasnak. A varandds nd
onrendelkezési €s maganszférahoz vald joga all szemben a testében fejlodé emberi 1énnyel, egy

potencialis élettel.

A vildg szamos jogrendszerében azonban gy érzik, hogy mivel az anyaméhben fejlddé magzat

¢lete potencialis élet, hiszen annak fenntartdsa az anya testétdl fiigg, ezért a jogviszonyban az
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allam is megjelenik, amelynek alkotmanyos kotelezettsége az alapjogok garantalasa és ezaltal
az élet védelme. Ennek kapcsan azonban ki kell emelniink, hogy — ugyan az allam belépésével
harom szereplérdl beszélhetiink — a modell alapvetéen mégis kétpolusti marad, hiszen ezek
szerint az allam gyakorlatilag minden esetben a magzatot képviseli, igy valdjaban az anya
onrendelkezési joga all szemben az allam ¢életvédelmi kotelezettségével. Roviden dsszefoglalva
alapjogi szempontbol arra kell valaszt adni, hogy ezek a jogok milyen szabadsagot biztositanak
a terhes ndnek, amit az allamnak minden koriilmények kozott tiszteletben kell tartania, és
milyen védelmet garantalnak a magzatnak, amit az allam minden koriilmények kozott koteles

biztositani.'’

A nemzetkozi jogdsszehasonlitas alapjan tobb modell is kialakult az ismertetett konfliktus
feloldasara. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul az abortusz lehetdsége elsdsorban azon
mulik, hogy a birésdg elismeri-e az ezt biztositd alkotmanyos jogot, tehat felmeriilt az
abortuszhoz vald jog kategoriaja.'®® Az amerikai Legfelsébb Birdsag legujabb dontése is ezzel
foglalkozik, majd jut arra a kovetkeztetésre, hogy az alkotmany nem tartalmazza az abortuszhoz
vald jogot, tehat az abortusz lehetdsége tijra az egyes tagallamok népképviseletei szerveinek
dontésére van bizva.!s! Ezzel szemben az eurdpai joggyakorlat, amibe Magyarorszag is
beletartozik, teljesen mas pontbdl indul ki, hiszen a legtjabb francia fejleményeket leszamitva
nem ismeri €s soha nem is ismerte az abortuszhoz val6 alapvetd jogot, azonban ismeri és
elismeri a n6k maganélethez vald jogat ¢s onrendelkezési szabadsagat, valamint azt a tényt,
hogy az abortusz szabdlyozasa elkeriilhetetleniil beavatkozast jelent ezen jogokba. Ebbdl
kovetkezik, hogy az abortusz lehetdsége azon mulik, hogy a magzatra vald tekintettel milyen

mértékben igazolhat6 a maganélet és az dnrendelkezés szabadsaganak korlatozasa.!'®?

Ezeknek a modelleknek és egyaltalan az abortuszszabalyozasnak is sarokpontja, hogy nem
tekintik teljes értékli embernek a magzatot. Ha ugyanis annak tekintenék, akkor 6t is megilletné
az emberi élethez és méltdsaghoz vald jog, ami drasztikusan korlatoznd az abortusz
gyakorlatanak igazolhatosagat, mint arra a magyar Alkotmanybirosdg is utalt: ,,Ha a
torvényhozo ugy hataroz, hogy a magzat jogilag ember, tehat olyan jogalany, akit megillet az
élethez és méltosaghoz valo alanyi jog, akkor terhességmegszakitas is kizarolag azokban az

esetekben végezhetd, amelyekre nézve a jog eltiiri az emberi életek kozotti valasztast, és ennek

159 SoMODY — VIssy 2023, 380.

160 Roe v. Wade.

161 A dontés teljes elemzéséhez lasd: UDVARY 2022.
162 SOMODY — VISSY 2023, 381-382.
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megfeleloen nem is biinteti az emberi élet kioltasat. Ilyen eset példaul az, ha az anya életének

megmentése érdekében valik sziikségessé az abortusz.'%

Az objektiv ¢életvédelmi modellek kulcsa tehat egy sajatos fikcid, hiszen a magyar
alkotmanybirdsag is az emberi ¢élet fogantatastol halalig tartd bioldgiai életének fogalmabol
indult ki, ugyanakkor az abortusz szabalyozasanak vonatkozasaban az alkotmanyossag érdemi
feltételeit attol tette fiiggdvé, hogy a magzat jogilag ember-e.!®* Ez a pragmatikus torés tehat
elvdlasztja az ember fogantatdstol kezd0dd biologiai életét és a sziiletéssel kezdddod
jogalanyisagat.'®> A fogantatastol sziiletésig tartd idészakban a magzat statusza bizonytalan.
Ezen helyzet miatt all el6 az allami beavatkozas lehetosége, aminek az allam objektiv
¢letvédelmi kotelezettsége agyaz meg. Azonban — szintén az Alkotmanybirosag szerint — ,, az
dllamnak dltalaban, személyteleniil, statisztikai sokasagkeént ,,mindenki" szamara kell az élet
védelmérdl intézményesen gondoskodnia.'® A statisztikai sokasidg fogalma alatt az
Alkotmanybirdsag természetesen arra gondolt, hogy az dllamnak nem minden egyes magzatot
kell egyénileg megmentenie, hanem rendszereket kell fenntartania az élet védelmére.
Ugyanakkor, ha a magzat nem személy, hanem a statisztikai sokasag része, akkor egyszertien
ugy tekinthetiink rd, mint menedzselendd allomanyra. Foucault szerint pontosan ezen alapszik
a biopolitika, hiszen a hatalom gyakorlésa a testek felett nem egyénenként torténik, hanem a

népszaporulat, sziiletési és halalozasi arany és egyéb statisztikak altal leirt populacioként.

Mindezekbdl jol lathaté, hogy az abortuszszabalyozas dogmatikdjaval foglalkozo
jogtudomanyi fésodor alapvetden kétdimenzios térben képzeli el a konfliktust, mégpedig az
egyéni szabadsagjogok és az allam erkdlcsi és jogi életvédelmi kotelezettsége kozott, ami
azonban nem az egyént, hanem a statisztikai sokasagot védi. Ez a kétdimenzids megkozelités
azonban, bar jogilag koherens valaszt ad az allam beavatkozasdnak jogcimére, nem ad
magyarazatot annak motivacioira, igy azt feltételezi, hogy az pusztin az értékvédelem. A
magzat azonban — ahogy korabban lathattuk — nem pusztan védendd érték az allam szdmara,
hanem er6forras is, ami a jovO munkaerejét, adofizetdit, hadseregét, tehat az allam
fennmaradasat biztositja. Véleményem szerint tehat a szabalyozas valds dinamikajanak

megértéséhez ki kell 1épniink a kétdimenzios térbdl és be kell vezetniink egy 1) modellt, amiben

163 64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat, F. 1.

164 ZAKARIAS 2019, 109-110.

165 Zakarias Kinga ramutat, hogy ez az egyébként vitathatdo megoldas nem terjeszti ki az élethez és méltosaghoz
val6 alanyi jogot a magzatra, hiszen az csupan korlatozott védelemben részesiil az €élethez valo jog targyi oldalabol
fakadoan. Lasd.: ZAKARIAS 2019, 338.

166 64/1991. (XIL. 17.) AB hatérozat, C. 3.
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az allam sajat demografiai érdekeit érvényesitd harmadik szereplOként 1€p be az anya ¢és a

magzat viszonyrendszerébe.

3.3.2. AZ ALLAM MINT ,,HARMADIK FEL” BELEPESE

Az el6z6 fejezetben bemutatott klasszikus jogi dogmatika semleges szereploként abrazolja az
allamot. Funkcidja gyakorlatilag az, hogy a mérleg nyelveként egyensulyozzon az anya
maganélethez valo joga és onrendelkezési szabadsaga, valamint a magzat életének védelme
kozott. Ahogy azonban korabbi vizsgalddasaink ramutattak ez a kétdimenzids megkozelités
elfedi a szabalyozas valddi dinamikéjat, hiszen nem magyarazza meg az allam motivacioit.
Ezek a motivaciok azonban — ahogy azt a kordbbiakban kimutattam — az allam létének
fenntartasara iranyulnak, igy nem tanacsos oket figyelmen kiviil hagyni. A jogi érvelés mogott
ugyanis meghuzodik egy 1) dimenzid, vagyis a demografia, ami altal az allam is érdekekkel

rendelkezd szerepldként jelenik meg az abortusz vonatkozéasaban.

Az emberek legbelsd intim szférajaba vald allami belépés lehetdsége allamonként eltérd
hivatkozési pontokon keresztiil torténhet. Az amerikai Legfelsobb Birosag példaul a legitim
allami érdek (state interest in potential life) doktrindjat hasznalja, de a vildg orszégaiban ettdl
eltéré megoldasok is sziilettek, példaul a kdzegészségiigyre, a csaladvédelemre vagy éppen az
objektiv ¢letvédelemi kotelezettségre vald hivatkozas. A jogi terminoldgia tehat valtozatos, a
funkcié azonban azonos marad. Minden esetben arrdl van szd, hogy az allam valamilyen
jogcimen igényt formdl magénak arra, hogy a maganszféra falait attorve ellendrzést
gyakorolhasson népességének bioldgiai reprodukcidja felett. Jogi haromszogiink csiucsan tehat
megjelenik az allam mindenkori demografiai érdeke, amely teljesen fliggetlen att6l, hogy adott
foldrajzi, tarsadalmi és kulturalis keretek kozott éppen milyen alkotmanyjogi dogmatikai

ruhaba 6ltoztetik.

Allam:

Demografiai
onfenntartas

Anya: .
Onrendelkezési . Magzat.r .
f. Elethez valo jog

4. dbra: Az abortusz jogi hdromszdgének viszonyrendszere'®’

167 A szerz0 sajat szerkesztése.
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Ebbdl a perspektivabol szemlélve az abortusz szabalyozasat illetden radikalisan atértékelddik
az allam szerepe, amely érdekelt félként jelenik meg, mint aki kozvetlentil is érintett az abortusz
kimenetelében. Ahogy mar utaltam rd, az allam szamdara a népesség jelenti az egyik alkotd
tényezot, ezért az nem csak altaldban védendo érték, hanem muikodésének alapfeltétele is, igy
minden egyes abortusz kapcsan nem csak egy potencialis élet elvesztésébdl adddo erkolcesi kart
realizal, hanem demografiai gazdasagi kart is, hiszen kevesebb jovobeli adoéfizetdje,

munkavallaloja, katondja marad.

A harmadik fél belépésének kovetkeztében a magzat stitusza is megvaltozik. Nem csak
potencialis ¢€letként és védendd értékként jelenik meg, hanem egyfajta eréforrassa is valik,

aminek Gjratermelddése kiemelt fontossagu az allam fennmaradasa szempontjabol.

Nem csak a magzat statusza valtozik meg azonban, hanem a konfliktus szerkezete is, hiszen az
anya igy nem a magzattal vagy egy absztraktnak mondhato térvénnyel 4ll szemben, hanem az
allam Onfenntartasra vonatkoz6 érdekével. Gyakorlatilag Ugy is elképzelhetjiik ezt a
szembenallast, hogy a magzat feletti rendelkezés okan zajlik a konfliktus, hiszen egy tervezett
abortusz esetén az anya azt tartja érdekének, hogy ne sziilethessen meg a magzata, addig az

allam pontosan azért szall sikra, hogy az megtorténhessen, de azért teszi ezt, mert ez az érdeke.

Ez a jogi haromszog a gyakorta mérleg két serpenydjeként megjelenitett linedris modellel
szemben egy zart rendszert hoz 1étre. Ennek egyik csucsat alkotja az allam, mint akinek sajat
fenntartasa érdekében sziiksége van népességének utanpotlasara, igy nem pusztan erkdlesi Or,
hanem a human téke végsd felhasznaldja is. A haromszdg masodik csucsat alkotja a magzat,
mint a konfliktus targya, hiszen az allam szamadara bioldgiai éréforrast jelent. A harmadik
csucson pedig természetesen az anyat talaljuk, aki bioldgiai monopdliummal rendelkezik az

allamisag szempontjabol relevans tényezo felett.

Az allam alapvetd problémaja tehat a hozzaférés hianya, amivel biologiailag ki van szolgéltatva
az anyanak. Jogallami keretek kzott azonban nem kényszeritheti sziilésre a n6t, ezért igyekszik
keriildutakat valasztani, hogy pszicholdgiai, jogi €s adminisztrativ nyomast gyakoroljon az
anyara. Az allami rahatas eszkozei, mint a véarakozasi 1dok, a kotelezd tandcsadds vagy a
Magyarorszdgon nagy port kavart szivhangrendelet ebben a modellben nyerik el valddi,
funkcionalis értékiiket, hiszen az allam ezekkel igyekszik arr6l meggydzni az anyéat, hogy ne

semmisitse meg az eréforrast, vagyis a gyermeket, hanem tartsa meg, hiszen ez az allam érdeke.

Az eddigiekben abbdl az aspektusbol szemléltiik a helyzetet, amikor az allamnak sziiksége van

a magzatra. Ennek okai, hogy egyrészt az altalanos kétdimenzids jogi modell abbdl indul ki,
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hogy az allam ¢letvédelmi kotelezettségénél fogva védi a magzatot, masrészt torténelmi
mértékben is az tekinthetd altaldnosnak. A jogi haromszog modelljének érvényességét azonban
azok a torténelmi helyzetek igazoljak legtisztabban, ahol megfordult az allam érdeke. A
klasszikus dogmatika ugyanis képtelen megmagyarazni azon helyzeteket, amikor az allam célja
nem az abortuszok korlatozasa, hanem azok szamanak novelése. Ha az allam kizarélagos célja
csak az ¢élet védelmének objektiv kotelezettsége lenne, akkor ez egy teljesen statikus és
univerzalis célt jelent. Ezzel szemben az allamok biopolitik4ja, amely eréforrasként tekint a
magzatra, a magas szamukra nem csak kivanatos célként tekinthet, hanem el6éfordulhatnak

olyan helyzetek, amikor épp ezzel ellentétes érdekei lehetnek.

Kovacs Jozsef abortusszal kapcsolatos megallapitasaibol pontosan tudjuk, hogy egy
tulnépesedett tarsadalom veszélyt 1at a magzatban, és ilyen helyzet allt el6 példaul az 1980-as
é¢vekben megjelend kinai egykepolitika idején. De akar az is eléfordulhat, hogy az allam a
tarsadalom egy meghatarozott rétegének reprodukcios ratajat €s matematikai aranyait igyekszik
novelni, ami akar a tobbiek rovasara is végbemehet — mint a nemzetiszocialista
Németorszagban, ahol a fajilag nemkivanatos személyek abortusza nemcsak engedélyezett, s6t
tdmogatott volt, hanem gyakran kikényszeritett is. Hasonl6 helyzet 1athaté a Danidhoz tartozo
Gronlandon is, ahol a dominans kultara a kisebbségek feletti kontroll megdrzése és azok
konnyebb kezelése érdekében igyekszik csokkenteni az Oshonos inuitok népességét, ami az
el6zo példakhoz mérten szofisztikaltabb modon, ugyanakkor hasonl6d logika mentén megy
végbe tobbek kozott a fiatal lanyok sterilizalasaval és gyermekek sziileiktdl valod

elszakitasaval.'®®

Ezekben a helyzetekben a haromszog dinamikaja is atrendezddik, hiszen az allam ilyenkor a
magzat ellen fordul. Ezt azért kell kiemelniink, mert ha az allam képes arra, hogy érdekei
mentén az élet védelmezdjének és az élet elpusztitdjanak szerepében is fellépjen, akkor
nyilvanvalova valik, hogy a szabalyozas mozgatérugdja nem a moralitisra vezethetd vissza,

hanem a hideg, utilitarista népességmenedzsment kivanalmaira.

A jogi haromszdg tehat nem statikus szerkezet, hiszen az allam aszerint véltoztathatja meg a
masik két tényezdvel kapcsolatos viszonyait, hogy azok hasznot jelentenek-e szamara sajat

komponensének, a népességnek hosszitava fenntarthatdosaga szempontjabol.

168 [ EKVALL 2025.
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3.4. RESZKOVETKEZTETESEK

Ertekezésem ezen fejezetében az abortusz jelenségébe valé allami beavatkozas kérdéskorét
vizsgaltam meg. A fejezet célja azon kutatasi probléma vizsgalata, amely szerint az allam
mindenkori motivacioi gyakran rejtve maradnak az abortusz témajat feldolgozo6 szakirodalom
szamara, illetve azok csak az allam objektiv ¢letvédelmi kotelezettségének korében targyaljak
a kérdést. Ez a megkdzelités azonban véleményem szerint nem vilagit rd megfelelden az allami
cselekvések logikajara és a jelenség alkotmanyjogi konfliktusrendszerének valos természetére
sem. Ennek megfelelden a fejezet azon hipotézisemhez kapcsolddik, amely szerint az abortusz
alkotmanyjogi konfliktusrendszere nem redukalhaté az anyai onrendelkezés €s a magzati
harmadik, autonom érdekkel rendelkez6 szerepl6 az allam, amelynek demografiai dnfenntartasi

igénye a szabalyozas alakuldsat dontdé mértékben befolydsolo tényezo.

Vizsgéalodasaimat az allam és a népesség viszonyrendszerének klasszikus alapjaitdl kezdtem,
igy kiindulopontom Georg Jellinek hires haromkomponensti allammeghatarozasa volt, amely
teriilet, népesség €s ezek folott diszponald fohatalom egységeként latja az allamot. Mar ebbdl
is lathatd, hogy milyen kiemelt a népesség szerepe, amely az allam egyik fogalmi elemeként
nem csak egy kozosséget jelent, hanem egyfajta er6forrasként is értelmezhetd, amelyet az dllam
a népesedéspolitikan keresztiil menedzsel, annak megfeleléen, hogy az éppen aktualis érdekei
mentén értéknek vagy fenyegetésnek latja a magzatot. Természetesen azonban gyakoribb, hogy

értékkeént tekint ra.

Mivel az allam legfontosabb célja sajat maga fenntartasa, ezért természetszerti, hogy biztositani
igyekszik az alkoto tényezo6it. Ennek megfelelden a népesség biztositasa is kulcsfontossaguva
valik, ezért mar évszdzadok oOta megfigyelhetdek az allam 4altali népességmenedzsment
kiilonbozé modozatai, amibe az abortusz tiltasa is beletartozott. A tiltas két okbol kifolyolag
mehetett végbe. Egyrészt, hogy az adott tarsadalom nyerje meg a szaporodasi versenyt, igy mas
kozosségek folé tudjon keriilni, masrészt pedig, hogy a tarsadalmon beliili elit megdrizhesse
tiltdsanak oka nem az élet feltétlen tiszteletén és védelmén alapul, hanem az allam

fenntarthatosagan és erejének novelésén.

Mivel a kordbbiakbdl kiindulva az allam igazgatdasanak korébe vonja az élet biologiai
folyamatait, ezért Foucault biopolitikdjan keresztiil igyekeztem megvizsgélni ennek kereteit is.

A francia filozofus szerint kezdetben az élet és halal feletti jog volt az uralkodo6i hatalom
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legfontosabb kivaltsaga, de ezt a XVII-XVIII. szazadban felvaltotta az ¢€let feletti hatalom,
amely Osztonzi, feliigyeli és szervezi a népességet. Ennek a hatalomnak két polusa van: az
emberi test anatémia-politikdja, ami a test kiaknazésara Osszpontosit és a népesség
biopolitikaja, ami népszaporulattal, illetve sziiletési és halalozasi aranyszamokkal foglalkozik.
Ez a két hatalom a szexualitas és a reprodukcid kapcsan keriil k6zos metszetbe, aminek része
az abortuszszabalyozas is. Egyrészt ugyanis a magzatelhajtds szankciondldsa révén
kihasznalhat6 a n6i test reprodukciora valo képessége, masrészt pedig megjelenik a demografiai

folyamatokba valé beavatkozas eszk6ze, mint mindenkit érintd koziigy.

Foucault nézetei szerint azonban a demografiai célzatu allami beavatkozas jelensége modern
fejlemény, ezért torténelmi szempontbol cafoltam ezen allitdsat. Ennek oka, hogy mar az dkori
allamok is kapcsolatot lattak sajat katonai erejiik és népességiik szama kozott, ezért azt
évezredekkel kordbban is igyekeztek pontosan felmérni, ahogy err6l mar a Biblia is tudosit
minket David kirdly népszdmlalasa kapcsan. Az 6kori dllamok azonban nem csak felmérték
népességiik szamat, hanem annak tevoleges alakitéi is voltak, hiszen szamos esetben
beavatkoztak a demografiai folyamatokba is. Ennek tipikus péld4ja Sparta, ahol Liikurgosz
torvényei alapjan mar Foucault rendszerének mindkét oldala megjelenik. Ugyanez igaz a Romai
Birodalomra is, ahol tobb példat is taldlhatunk a népesség tudatos menedzselésére, azonban
Augustus csaladjogi torvényeit emelhetjlik ki leginkabb, amelyekben mar olyan 6sztonzok is
szerepelnek, ami a modern &llamok szamara is példaértékli. Ezekbdl kovetkezden
megallapithato, hogy a népességszabalyozas nem ujkori taldlmany, hanem az allamok alapvetd

jellemzdje, amely fenntartasanak sziikségszeriiségébdl fakad.

Mivel az el6z6 gondolatok ravilagitottak arra, hogy az allam a demografiai 6nfenntartas és a
biopolitkai megfontolasok kovetkezében mindig is érdekeltként volt jelen az abortusz
konfliktusrendszerében, igy sziikségesnek éreztem a hagyomanyos konfliktusmodell
feliilvizsgalatat a téma vonatkozéasdban. A vilag jogrendszerei ugyanis altalaban kétpolusu
jogviszonyt latnak az abortusz kapcsan, amelynek mérlege két fel jogai kozott egyensulyoz. A
mérleg egyik serpenydjében az anya onrendelkezési joga talalhato, mig a masik oldalon a
magzat ¢élethez valo joga all, ami helyett gyakran az allam objektiv életvédelmi kotelezettségét
emelik ki, mivel a magzatot valojaban nem tekintik teljes értékii életnek, illetve feltételezik,

hogy az allam mindig az 6 partjan all.

Vizsgalodasaim soran azonban megallapitottam, hogy ez nem minden esetben van igy, hiszen
az allam talnépesedés vagy a tdrsadalmon beliili csoportok aranyanak megvaltozasa esetén

fenyegetést is lathat a magzatban. Ezt az olyan példak igazoljak, mint a kinai egykepolitika
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vagy Dania népesedéspolitikaja a Gronland teriiletén 6shonos inuitokkal szemben. Ebbol
kovetkezik, hogy az éllam semmiképpen nem semleges értékdrként jelenik meg a
jogviszonyban, hanem egy harmadik félként. Ez a jogi haromszdg zart rendszert alkot,
amelynek csucsain az allam, anya €s magzat all. F6 jellemzdje a klasszikus modellel szemben
pedig, hogy nem statikus szerkezet, hiszen valdjaban az allam is aszerint valtoztatja meg a
masik két tényezdvel kapcsolatos viszonyait, ahogy azok hasznot jelentenek szamdara sajat

alkoto tényezdjének, vagyis a népességnek a fenntarthatdésaga szempontjabol.

A magzat tehat nem csak potencialis €letként és védendd értékként jelenhet meg az allam
szdmara, hanem egyfajta nemzeti eréforrasként is, aminek a megfeleld menedzselés melletti
ujratermelddése kulcsfontossagu az allam megmaradésa céljabol. Ezzel parhuzamosan pedig az
anya helyzete is megvaltozik, ugyanis adott esetben nem csak egy elvont térvénnyel all
szemben, hanem az 4llam Onfenntartdsra vonatkozd érdekével, de akar az is elképzelhetd, hogy
pontosan az allam lesz az, ami tdmogatja abban, hogy szabadon hajtsa végre az abortusz

beavatkozasat.
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4. AZ ABORTUSZ MAGYARORSZAGI SZABALYOZASANAK
TORTENELMI VAZLATA

crcr

megismerését kovetden térek ra a magyar szabalyozas torténelmi folyamatdnak bemutatasara,
ami altal a kordbbi fejezetekben bemutatott elméleti keretek gyakorlati megvalosuldsa is
vizsgalodasaim fokuszaba keriil. Ertekezésem ezen fejezetében elsdsorban jogtorténeti
aspektusbol kozelitem meg a magyar abortuszszabalyozas alakulasat, ami felvazolja a fejlodés

évszazados trendvonalat és el6késziti a jelenkori jogszabalyok vizsgalatat is.

Az abortusz magyarorszagi torténete jelenlegi forrdsaink szerint csaknem egyidés a magyar
allamisaggal — a XI-XII. szdzad forduldjatol kezdddden mar vannak forrasaink, amelyek a
jelenség jogszabalyok szintjén vald eldéfordulasara utalnak és innentdl kezdve végigkisérik

hazank torténetét.

Ez a kozel ezer esztendd szdmos kiilonbozo korszakra bonthaté a valtozo jogi szabalyozas
szempontjabol, emellett el kell mondanunk, hogy a magyar térténelem szamos sorsforditoja
okan a jog fejléddésének ive sem mondhatd egységesnek. Ebbdl kdvetkezden az abortuszok
szabalyozasanak korszakai viszonylag jol elkiilonithetd egységekre oszthatdak. Ezen felosztas
kapcsan ma is iranyadonak tekinthetjiik Jobbagyi Gabor gondolatait'®® — jelen sorok irdja is az

altala leirtak alapjan alakitotta ki sajat korszakolasat.

Kutatdsaim soran Magyarorszag abortusszal kapcsolatos szabalyozasanak torténetét négy nagy
korra osztottam, amik harom-hdrom korszakra bonthatéak. Ezek a korok — kronoldgiai
sorrendben haladva — a keresztény gondolatrendszer primatusanak kora, az abortusz abszolut
tilalméanak attorése a magyar jog szerves fejlédése altal, az abortusz torténetének szocialista

kora és a jelenkori magyar szabalyozas kialakulasanak folyamata.

A jelenlegi fejezetben az abortuszszabalyozas torténelmi vazlatanak elkészitésére torekszem,
ugyanis meggy06zddésem, hogy egy-egy adott kérdés megértéséhez ¢€s mélységeinek
vizsgalatdhoz annak torténeti dinamikajat is fel kell fednilink, hogy ezen keresztiil
folyamatukban is lathassuk a fejlédés tendenciait és a rendszerben rejld hidnyossdgok

kialakulasanak okait.

169 JOBBAGYI 2004.
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4.1. A KERESZTENY GONDOLATRENDSZER PRIMATUSANAK
KORA

Az abortusz magyarorszagi torténetének els0 nagy korszakat a kereszténység
gondolatrendszerének primatusaval jellemezhetjiik. Ez a korszak a kereszténység tanitasai és a
kanonjog Utmutatasai mentén alakitotta ki az abortusz jelenségével kapcsolatos hozzaallasat,
amely a magzat elpusztitasat egyértelmiien biincselekményként kezelte, igy nem beszélhetlink

az abortuszok legalis forméajarol.

Ki kell emelnlink, hogy a magyar szabalyozds nem csak az egyhazi elgondoldsok
végrehajtasaval foglalkozott, hanem egészen konkrét jogszabalyok is sziilettek az abortusz
szabalyozasanak targydban. Ezen jogszabalyok mar viszonylag kordn felbukkannak a
torténelemben és szellemiségiiket tekintve évszazadokig ugyanazon értékeket vallottak a kérdés

vonatkozasaban, igy fel sem meriilt, hogy egy magzat életét legalis keretek kozott el lehet venni.

Ennek a kornak a vonatkozasaban eldszor az Arpad-hazi kirdlyok korét tekintjiik at, majd
ismertetjiik a Tripartitum vonatkozoé rendelkezéseit, hogy aztian a kiillonbozd regionalis
jogszabalyok mentén egészen a XVIIIL. szazadig kovessiik a magyar jog abortusz jelenségét

teljes mértékben elutasito korat.

4.1.1. AZ ABORTUSZ SZABALYOZASA A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

Eurdpa torténetében mar az Okortdl kezdve a legjelentdsebb gondolkoddok és filozofusok
foglalkoztak az abortusz és a fogamzasgatlas kérdéskorével, azonban az abortusz tilalmanak
kifejezetten a magzat életének érdekében valo alkalmazasa csak a kereszténységgel egylitt valt
elterjedtté.!” Feltehetdleg ebbe a sorba tartozik Magyarorszag is, ahol az elsd ismert témaval
kapcsolatos jogszabalyunknak egy Konyves Kéalméan orszaglasanak idejébdl (1095-1116)

171

szdrmazd szoveget tekint a szakirodalom.'’w Kéalméan Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve a

kovetkezd rendelkezést hozza a magzatokat vesztd asszonyokrol:
., A magzatjokat veszt6 asszonyok a fGesperes elétt vezekeljenek. ”'7?

Ugyan ezen rendelkezés altalanossagban besz¢l a magzatvesztésrdl €s a szovegen tulmenden
semmiféle tovabbi forras nem 4ll rendelkezésiinkre ebbdl a korszakbol, Jobbagyi Gabor szerint
egyértelmilen vonatkoztathatd az abortuszra is, amelynek kapcsan mar a puszta szabéalyozas

1étébdl adodoan is két rendkiviil fontos dologra hivja fel a figyelmet. Egyrészt ugyanis

"0 KOVACS 2025, 445.
17 ANGYAL Pal (1928): Az ember élete elleni biincselekmények és a parviadal. Budapest, Athenaeum. 70.
172 K4alman Kiraly Dekrétomainak Els6 Konyve 58. Fejezet a magzatjokat veszté asszonyokrol.
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kijelenthetd, hogy errdl a beavatkozasrél mar ekkor is egy allami norma fogalmazza meg, hogy
egy elitélendd, nem kivanatos cselekmény. Masrészt azonban ki kell emelniink, hogy a
szankciondlds nem az allam biintetdjogi eszkoztara segitségével ment végbe, hanem egyhazi

jogszolgaltatas segitségével.!”

Ugyan a szakirodalom vonatkozasdban sem Angyal, sem pedig Jobbagyi nem indokolja meg,
hogy miért gondoljak Kalman kirdly térvényét az elsd abortusszal kapcsolatba hozhaté magyar
jogszabalynak, az uralkod6 torvényeit behatobban vizsgalva, jomagam is erre az allaspontra
jutottam. Ennek oka, hogy — a korabban egyébként egyhazi személyként tevékenykedd —

magyar uralkodé rendelkezései kozott a kovetkezo szakaszok is feltlinnek:

1. § Végeztiik, hogy apagyilkoldasokat és egyéb gyilkossagokat, mint emlitok, itéljenek meg a
plispokok, a kik a biin és biinos mivoltahoz képest, az o tetszések és a kanonok rendelése szerint
lassak meg az ilyen gonosz cselekedetet.

2. § Kissebb emberoléseket pedig a foesperesnek és a vilagi bironak kell megjelenteni, és a

birsaghdl jaré tized és kilenczed kozottok oszoljon. 7

A Kalman Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyvében talalhato 50. és 58. fejezet dsszevetésébol
tehat egyértelmii, hogy a magzat elvesztésének tényallasat azonos modon kezelik a kisebb
emberdlésekkel, ami egyébként a kanonjog korabeli allaspontjaval és a katolikus egyhaz
Arisztotelésztdl, illetve Szent Agostontél kiinduld és késébb Aquindi Szent Tamas altal

megerdsitett véleményével is szinkronban van.!”

Véleményem szerint amennyiben elfogadjuk, hogy a szdveg valdoban az abortuszrol is
nyilatkozik egy harmadik szempontot is figyelembe kell venniink Kényves Kalman toérvénye
kapcsan, ugyanis a jogfejlodés ezen korai szakaszaban az allam térvényei minden esetben olyan
meglévd jelenségekre iranyultak, amelyek tarsadalmi sulydbol kovetkezden sziikségesnek
mutatkozott azok allam altali szabalyozasa is. Eppen ezért ki kell emelniink, hogy a korszak
tiltd rendelkezésének meglétébdl arra is kovetkeztethetiink, hogy az egy olyan elterjedt vagy
legalabbis hangsulyosnak tiind tarsadalmi problémara reflektal, amelynek orvoslasat, vagy

legalabbis az errdl sz616 nyilatkozast elengedhetetlennek tartotta a magyar uralkodo.

A kovetkez6 abortusszal kapcsolatos forrasunk, mintegy masfél évszazaddal késobbrol, 1279-

bdl szarmazik, IV. (Kun) Laszlo kirdly (uralkodott: 1272-1290) idejébdl, amely Kalméan

173 JOBBAGYI 1997, 116-117.

174 K4lman Kiraly Dekrétomainak Els6 Konyve 50. Fejezet azoknak biintetésokrol, kik a gyilkost magoknal tartjak,
tovabba az apagyilkosokrol és mas ilyenekrdl.

175 KEOWN 2002, 3-4.
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torvényének idoétallosagara hivja fel a figyelmet. A szankciok azonban meglehetds szigorodast
mutatnak, ugyanis amig Kalmén csak egységesen a féesperes elétti vezeklést irt eld, addig a
Fiillop péapai nuncius vezetésével lezajlott budai zsinat mar kiatkozta azon ndket, akik

magzatukat mesterséges abortusz segitségével hajtottak el.!”®

Megjegyzendd azonban, hogy amig Kalman térvénye egységesen minden magzatat vesztd
asszonyrol rendelkezik, addig a budai zsinat eldirdsa kifejezetten a mesterséges abortuszt
végrehajtd ndket szankcionalja. Jobbagyi Géabor ennek kapcsan jegyzi meg, hogy a zsinat
rendelkezésére valoszinlileg a kalmani torvény végrehajtasaként tekinthetiink, amelyrol el kell
mondanunk, hogy a legsulyosabb egyhazi biintetést helyezte kilatasba, ami az emlitett
asszonyok teljes emberi-tarsadalmi keretek koziili kirekesztésével volt egyenld.!”” Ugyanakkor
az is lathatd, hogy e két fent emlitett rendelkezés stilya k6zé még a korszak viszonyai kozott
sem tehetiink egyenldségjelet, hiszen mig az elsé Kalman dekrétomainak része, addig a masik
kifejezetten egy egyhazi zsinat dontése, amely esemény kapcsan megjegyzendd, hogy annak

Osszehivasa és szamos rendelkezése is kifejezetten ellentétes volt IV. Laszl6 akarataval.!”®

Az ezt kovetd évszadzadokbol ugyan nem allnak rendelkezésiinkre tovabbi forrdsok, azonban
joggal feltételezhetjiik, hogy az abortusz megitélése az eldbb emlitett rendelkezések és a
kanonjog Gitmutatasa alapjan alakult. Ahogy mér emlitettem a kereszténység gondolatrendszere
benne a kdnonjoggal kifejezetten a magzat életének védelme érdekében tilalmazza az abortuszt,
a méhmagzatot ugyanis ©nalld jogtargynak, az atlelkesiilt magzat'” elhajtasat pedig

emberdlésnek nyilvanitja.'%

4.1.2. A TRIPARTITUM MAGZATOKRA VONATKOZTATHATO RENDELKEZESEI

Nemes Magyarorszadg Szokasjoganak Harmaskonyve, ismertebb nevén a Tripartitum, amely a
teljes kozépkori magyar jog dsszefoglalasanak igényével irddott és évszazadokig meghatarozta
hazank életét és jogat szintén a méhmagzat teljes jogalanyisaga mellett foglalt allast, amelynek

kapcsan a kovetkezd megallapitasok olvashatdak a szovegben:

., Mindazaltal tudnunk kell, hogy az asszonyok és nok ellen is abban az esetben, ha koziilok

valamelyik a férjét vagy sziilojet avagy sajat magzatait gonoszul megoli vagy megoleti

176 MAGYARY-KOSSA 1931, 42.

177 JOBBAGYI 1997, 117.

178 DUMMERTH Dezsé (1987): Az Arpddok nyomdban. Budapest, Panorama. 509.

179 Az étlelkesiilés tananak fogalmardl és valtozasairdl lasd: KOVACS 2025, 446-448.

180 FINKEY Ferenc (1914): A magyar biintetdjog tankényve. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadovallalata. 594.
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(mivelhogy ez hiitlenség vétkének szamaba esik) épen mint a férfiak ellen, fobenjaro itéletet kell

hozni és kimondani. %!

Werbdczy Istvan munkaja tehat rendkiviil érzékeny a csalddon beliil tortént gyilkossdgok
kérdését illetden, hiszen kimondja, hogy ezen esetekben a férfiakhoz hasonloan a ndk is a
hiitlenséget kovetnek el, amely rendkiviil sulyos kovetkezményekkel jart. Ahogy a

Harmaskonyv fogalmaz:

., hiitlenség vétke altal a hiitlen ember mind fejét, mind orokségét: azaz minden fekvo joszdagat
és birtokjogait ordkre elveszti és [...] fiaira vagy nemzetségi atyafiaira soha tobbé vissza nem

tér. 152

Természetesen az elézOekben idézett magzat sz6 Werbdcezy szohasznalata szerint nem csak
kifejezetten a méhmagzatokra vonatkoztathatd, azonban latnunk kell, hogy a Tripartitum

rendelkezése egyértelmiien ezekre is kiterjed, amit a kdvetkezd szovegrészlet erdsit meg:

L Att tudnunk kell, hogy a fiak koziil némelyeket fogamzottaknak, mdsokat megsziiletteknek,
masokat meg utosziilotteknek neveziink. Fogamzottaknak hiviuk a férj és feleség torvényes
elhalasabol az anya méhében nemzetteket, a kik azonban még meg nem sziilettek. Ezeknek
természetiik mivoltahoz képest a fogamzas idejétol, - a mit a sziilés mutat ki - a megsziiletett és
¢l fiakkal egyenld joguk van. [...] Es ezek valamennyien iigy a fogamzottak, mint a
megsziilettek és utosziilottek, de csakis (a mint monddam) a térvényesen szarmazottak, az apai

Jjogokban mindenkor egyardnt orokélnek. !5

Véleményen szerint tehat ezen szovegrészletek alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy a
Tripartitum, amely nem csak sajat koranak, hanem a magyar jogfejlédés tobb évszdzadanak is
meghataroz6, korszakokon ativeld miive magatol értetddonek veszi, hogy fogantatasatol
kezdve a méhmagzat is €16 ember, akinek elpusztitisa ugyanolyan blin, mint a mar megsziiletett
gyermekeké. Ennek megfelelden azon rendelkezésébe, amely rendkiviil szigorian rendeli
biintetni a magzatok megolését, minden bizonnyal az abortusz cselekménye is beletartozott,
1évén a szoveg hatdrozotton kimondja, hogy a meg nem sziiletettek jogaikat tekintve teljesen

egyenldek a mar megsziiletett €s €16 tarsaikkal.

181 Tripartitum, masodik rész 43. czim: A f8benjard itélet miben kiildnbozik a fejvaltsag itéletétdl?

182 Tripartitum, elsé rész 16. czim: Hogy a hiitlenség vétke és a fobenjaro itélet kétféleképen kiilonbozik egymastol.
183 Tripartitum, mésodik rész 62. czim: Miképen 6rokolnek az apanak elitélése eldtt €s utan sziiletett fiai az apai
fekvo joszagokban?
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Jobbagyi Gabor szintén vizsgalta a Harmaskonyv ezen legutobbi rendelkezését és négy nagyon
fontos megallapitast tesz a magyar jog allaspontjat leghivebben tiikr6z6 dokumentum

rendelkezéseibol:

1. A Tripartitum kimondja, hogy a méhmagzat egy 1étez0 személy, amelynek jogai

vannak.

2. Bar Werbdczy harom kategoriat kiilonboztet meg a ,,fiak” megnevezése kapcsan, de
ez jogi szempontbol semmiféle gyakorlati hatranyt nem von maga utan, a méhmagzat

Oroklési joga egyenld a megsziiletettekével.

3. Ugyan a Tripartitum fiakrol és torvényesen szarmazottakrol beszél, rendelkezéseibdl

mégsem olvashato ki, hogy barmikor lehetség lenne a méhmagzat elpusztitasara.

4. A Tripartitum nem csak ezen részletekben, hanem teljes szovegében sem beszél a
terhesség barmiféle megszakitdsanak lehetdségérdl, amelynek alapjan levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy a magyar jog szerint soha nem volt lehetdség legalis mdodon a

magzatok elhajtasara.'8*

4.1.3. AZ ABORTUSZ SZABALYOZASA A KORA-UJKORBAN

Ahogy mar emlitettiik, a Harmaskdnyv nem tesz kiilonbséget a mar megsziiletett gyermekek és
a méhmagzatok jogai kozott, igy ez utdbbiak elpusztitisa is rendkiviil stlyos
blincselekménynek szamitott, amit forrasok egész soraval tamaszthatunk ala. A szepesi varosok
gyakorlatarol példaul szamos adattal rendelkeziink a XVI. szizadbol, amely alapjan
kijelenthetjiik, hogy mind a magzatelhajtast, mind a gyermekgyilkossagot rendkiviil kegyetlen
modon biintették, igaz kiilonbséget tettek e két kategoria kozott. Megjegyzendd azonban, hogy

a fogantatast kovetd 40 nappal a magzatot mar életrevalonak tekintették, akinek elhajtisa mar

crer

A magzatelhajtas tényallasa tehat a magzat fogantatastol szamitott 40 napos koraig volt
megallapithatd. Biintetése a varos teriiletérdl valo orokletes szamiizés €s a nd nyilvanos
megvesszO0zése volt. Forrdsaink tanusaga szerint a magzatelhajtasnal segédkezd biintetése
megegyezik a magzatat elhajtdé néével, azonban, ha az esemény kovetkeztében az anya is

elhaldlozott, akkor csak a halalbiintetés johetett szamitasba. '

134 JOBBAGYI 2004, 120.
185 MAGYARY-KO0ssa 1931, 210.
186 MAGYARY-KOSSA 1931, 215.
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A gyermekgyilkossag tényallasa a magzat fogantatdsatol szamitott 40 napos koratdl volt
megallapithatd, innen tartottdk ugyanis életrevalonak. Meg kell emliteniink azonban, hogy
gyermekgyilkosnak mindsitették azon személyeket is, akik kiillonbozd praktikak segitségével
medddve, vagyis €letrevald gyermek sziilésére alkalmatlanna tették a ndket. Ennek biintetése
mar joval szigoribb volt, mint a magzatelhajtasé, ugyanis a gyermekgyilkossagra a
legkiilonbozébb kinos haldlnemeket irtak el példaul elevenen eltemetés, tlizhalal vagy
vizbefojtas.'®” A legelterjedtebb biintetés azonban még ezeknél is sokkal kegyetlenebb volt,
amelyrdl Magyary-Kossa Gyula a kovetkezo leirast adja:

A szepesi varosokban a legelterjedtebb biintetés az volt, hogy a tettest élve félig beastak és
azutan szivét nyarssal atszurtak. Szepesvaraljan 1581-ben egy Krisztina nevii asszony egy
parasztasszonynal torvénytelen gyermeket sziilt s szégyenében élve eltemette. A vallatasnal
beismeri, hogy ez mar a madsodik gyermekgyilkossaga volt. A grofi szék Popradon elevenen

bedsatta és nydrssal keresztiil szuiratta. %8

A XVI. szazadi forrasokban vizsgdlva a méhmagzat életjogat kiillonosen érdekes Ilehet
szamunkra Borsod megye itél6székének itélete, amely 1592-ben halalos biintetést halaszttatott

el terhesség miatt:

,,hogj az mely ember mas hazas ember agjaban fekenyk, megh ferteztetj az az ii Jambor Vranak
Agjat, mely dologertt megh kellien halnj. Azert ezys ez Azzonj alatt mast az w Agjaban, hazas
ember lewen, bochjattwan megh erdemly az halaltt. [...] Miert hogj penigh az Azzonj allat

hasas, megh kel warni, hogj az Gjermeket el hozza...”'%

Az eset korlilményeirdl annyit kell elmondanunk, hogy egy hazassagtord asszony ligyérdl van
sz0, aki mivel cselekedetével megfertdzte a férje agyat, a kor térvényeinek megfeleléen halallal
lenne biintetendd. Azonban mivel a ng terhes volt, — hozza kell tenniink, hogy az iratokbol nem
deriil ki az apa személye — igy az itélészék kimondta, hogy terhessége alatt nem lehet

kivégeztetni, amelynek oka nyilvanvalé modon a magzat életének védelme lehetett.

1711-ben Ung varmegye statituma komoly rendelkezéseket hoz a mesterséges abortuszok
visszaszoritasa érdekében. Kimondja ugyanis, hogy a terhességet és a sziilést tilos eltitkolni és
amikor a sziilés folyamata elindul egy hozzaértd asszonyt vagy babat kell hivni a n6hoz, aminek

elmaradésa esetén a stat(tum fejvesztés kiszabasét rendeli alkalmazni.'*°

137 MAGYARY-KOsSA 1931, 215.
188 MAGYARY-KOsSa 1931, 210.
139 MAGYARY-KOsSA 1931, 259.
190 MAGYARY-KOSSA 1931, 283.
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4.2. AZ ABORTUSZ ABSZOLUT TILALMANAK ATTORESE

A magyarorszagi abortuszok torténetének masodik nagy korat az abszolut tilalom attorésével
jellemezhetjiik, amely a magyar jog szerves fejlddésének utjan ment végbe. Ebben a korban
sziint meg a kérdéskor teljes valojaban biintetdjogi probléménak lenni, hiszen az abszolut
tilalom attérése egyben olyan helyzeteket is jelentett, amelyek soran a kérdést mas keretek —

igy példaul egészségiigyi kérdések — szempontjabol is értékelni lehetett.

A kor legnagyobb problémadja azon jelenség eldontése volt, hogy az orvosok milyen térvényes
jogosultsagokkal rendelkezhetnek azon helyzetekben, amikor az anya ¢€lete csak terhességének
megszakitdsa aran menthetd meg. Ez a rendkiviil nehéz kérdés szolgalt az egész folyamat
alapjaul, amelynek kovetkeztében megsziint az abortusz abszolut tilalmanak kora, igy innentol
elvalasztva beszélhetiink a legélis keretek kozott végrehajtott miivi abortuszokrél (ahogy

ekkoriban nevezték) €s az illegélis keretek kozott végrehajtott magzatelhajtasokrol.

Az els6 korszak, amivel foglalkoznunk kell a biintet6tdrvény-javaslatok kora, amelyek soran
mar ¢érzédik az abortusz jelenségének enyhébb megitélésére vonatkozo igény. Ezt koveti a
Csemegi-kodex korszaka, amelynek vonatkozasaban szamos jogtudomanyi €s orvostudomanyi
vita indult el, hogy aztdn a harmadik korszakban a Kuria kimondja az orvosok 4ltal végrehajtott

miivi abortusz dekriminalizélasat az anya életének kozvetlen veszélyeztetettsége esetén.

4.2.1. A BUNTETOJOGI KODIFIKACIOKISERLETEK KORA — JAVASLATOK ES
ABORTUSZ TARGYABAN HOZOTT RENDELKEZESEIK

Az 1792. évi biintet6térvény-javaslat, amely Finkey Ferenc szerint torvénnyé vélasa esetén az
1791-ben elfogadott francia biintetd torvénykonyvnek a Code Pénalnak is méltd kortarsa lett
volna szdmos ponton, igy témankban is a magyar jog évszazados hagyomanyaira épitkezett.'"!
Készitéi Szentivanyi Ferenc, Szirmay Antal és Reviczky Jozsef ugyanis deklardltan a régi
magyar torvényekre és szokdsokra alapoztak torvényjavaslatuk elkészitése sordn. Ennek
megfeleléen a polgarok élete és teste elleni biincselekmények (Delicta Vitae Civium,
Corporisque incolumitati noxia) soraban helyezik el az abortusz tényallasat,'”> amelyet
elkiilonitenek a csecsemdgyilkossag kategoridjatdl, hiszen olvasatukban ez utdbbi a mar
megsziiletett gyermekek megdlésére vonatkozik.!”> Megjegyzendd, hogy ndk fogantatasi

képességének csokkenését okozd medddség eldidézését viszont az abortusz tényallasdhoz

Y1 FINKEY Ferenc (1942): Az 1792. évi biintetétérvényjavaslat 150. évforduldja. Debrecen, Stadium. 24.
192 Az eredetileg latin nyelvii szoveg az abortusz sz6t hasznalja: ,,De Abortus procuratione.”
193 1792. évi biintetétorvény-javaslat XXI. és XXII. cikk.
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soroltak, mintegy logikai folytatdsaként a magyar joggyakorlat évszazados hagyomanyainak.'**
Az abortuszok kapcsan kiszabhato biintetések rendszere azonban mar teljesen megvaltozott €s
viszonylag széles skalan egy naptdl harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a
torvénytervezet alapjan, ami a gondatlansag ¢és szandékossag harom-harom tervezet altal ismert
fokaba vald besorolds fiiggvényében alakult.!”> Ennek megfeleléen a gondatlansag elso
kategoridjanak biintetése 1 naptol 3 honapig, a masodik kategoéria 1 honaptol 3 honapig, a
harmadik kategoria 3 honaptol 6 honapig, mig a szandékossag els6 kategdridja 6 honaptol 1

évig, masodik kategoridja 1 évtél 2 évig, mig harmadik kategoriaja 2 évtdl 3 évig terjedhetett.!”¢

Az 1843. évi biintetotorvény-javaslat kiilon fejezetben foglalkozik a magzatelhajtas -sajat
szohasznalataban idétlen sziilés- eszkdzlésérdl, amelynek kapcesan a kovetkezd rendelkezéseket

tartalmazza:

., A melly terhes személy tudva és rosz czélzattal, olly szereket hasznalt, melyek idéelotti sziilést
okoznak, vagy az idéelotti sziilést mas kiilsé modokkal eszkézlotte, ha csakugyan idétlen s életre
nem valo vagy épen holt gyermeket sziilt, biintettetni fog, s biintetése harom evi rabsagig. Ha
pedig a fentebbi biintettet hazassagban teherbe ejtett asszony koveti el, biintetése négy évi

rabsagig terjedhet. "’

Az 1792. évi biintetétorvény-javaslathoz mérten tehat az 1843. évi tervezet szigorubb
szankciokat tartalmaz, rdadasul érdekes modon kiillonbséget tesz a hazassagon kiviil és a
hazassagban elkovetett magzatelhajtdsok kozott, ez utdbbiakat ugyanis még szigoribban
rendeli biintetni. Tovabbi rendelkezéseit vizsgalva megallapithatod, hogy a magzatelhajtasnal
segédkezdk vagy arra felbujtok szintén az eldbb emlitett biintetésre szamithatnak. Az ezt kdvetd
szakaszok tartalmazzak az anya beleegyezése nélkiil tortént magzatelhajtasrol szolo
rendelkezéseket, amelyek biintetése minden esetben tobb évre kiterjedd rabsag lehet. Ezek
értelmében a magzatelhajtas kisérlete is biintetendd, amely esetben a tervezet legfeljebb 2 évet
ir eld, ha azonban a magzatelhajtés sikeresen végbemegy, biintetése akar 5 évig is terjedhet, ha
pedig ennek kovetkeztében az anya is elhaldlozik, a tettes a szandékos emberdlés kategoridjaba

sorolandé, amelynek biintetése legfeljebb 12 évi rabsag.!*®

194 1792. évi biintetétorvény-javaslat XXII. cikk.

195 A gondatlansag és a szdandékossag tervezet altal ismert fokozatai kapcsan 14sd: 1792. évi biintet8tdrvény-javaslat
Principia.

196 1792. évi biintetétorvény-javaslat XXII. cikk.

197 1843. évi biintetdtorvény-javaslat 139. §.

198 1843. évi biintettorvény-javaslat IX. és X. fejezet.
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Ugyan lathat6, hogy a magyar jog tobb évszazados magzatelhajtassal kapcsolatos hagyomanyai
tovabb ¢éltek az 1843. évi biintetdtorvény-javasaltban is, mégis ez az elsd olyan dokumentum,
amely attori az abortusz abszolut tilalmat. A gyilkossagrol, a szandékos emberdlésrdl, a vétkes
vigyazatlansagbol elkovetett emberdlésrol, és a gyermekolésrdl szolo 1X. fejezetének utolso

szakasza ugyanis kivételt biztosit az altalanos tilalom alol, a kovetkezo esetre:

, Midon valaki mint orvos, sebész vagy sziilész, az orvosi szabalyok dltal meghatarozott
koriilmeények kozott valamelly gyermeket azeért, hogy az anyanak veszélyben forgo életét

megmenthesse, az anya méhében megol. "'’

4.2.2. A CSEMEGI-KODEX ES A JOGTUDOMANY ALLASPONTJA
Magyarorszag elsé biintetd torvénykonyve a Csemegi-kodex, vagyis az 1878. évi V.
torvénycikk XVIII. fejezetében az ember élete elleni bilintettek és vétségek kozott targyalja a

magzatelhajtas kérdéskorét.

,285. § A teherben levé né, a ki méhmagzatat szandékosan elhajtja, megoli, vagy azt mas altal
eszkozolteti, ha hazassagon kiviil esett teherbe: két évig terjedheto bortonnel, ellenkezo esetben

pedig harom évig terjedhetd bortonnel biintetendo.

Ugyanazon biintetés éri azt, a ki a biintettet, a teherben lévo né beleegyezésével koveti el, ha

pedig azt nyereményvagybdl tette: ot évig terjedheté bortonnel biintetendo.

286. § A ki a teherben levo né méhmagzatat annak beleegyezése nélkiil szandékosan elhajtja,
vagy megoli: ot évig terjedheto fegyhdzzal biintetendo.

Ha pedig ez altal a teherben levé né halalat okozta: tiz évtol tizendt évig terjedheto fegyhazzal

biintetendd. *"’

E rendelkezések vonatkozasdban megjegyzendOnek tartom, hogy azok szinte teljesen
megegyeznek az 1843. évi biintetdtorvény-javasaltban megfogalmazottakkal. Ugyanakkor azt
is ki kell emelniink, hogy a Csemegi-kodex nem tartalmaz olyan kitételt, mint az 1843. évi
javaslat mar emlitett IX. fejezete, amely helyzet rendezése mind a jogtudomany, mind pedig az
orvostarsadalom egyre siirgetobb nyilatkozatai ellenére is csak évtizedekkel kés6bb valosult
meg. Jollehet Angyal Pal a biintetd torvénykonyvek végsziikségi szakaszai -igy a magyar Btk.
80. szakasza - kapcsan kijelenti, hogy tobbé-kevésbe biztosithatjak az orvosok mentességét arra

az esetre, mikor az anyak életére nézve veszélyt jelentene magzatuk kihorddsa, de 6 is

199 1843. évi biintetdtorvény-javaslat 138. §.
200 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6tdrvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl 285. és 286. §.
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megjegyzi, hogy a végsziikkség értelmezésének nehézségei miatt szdmos torvényhozasi

munkalat kiilon szakaszban foglalkozik ezzel a kérdéssel.?!

Mivel a magyar jogszabalyok mogott a korszakban mar rendkiviil komoly tudomanyos hattér
allt, igy fontosnak tartom a magzatelhajtas megitélése szempontjabol azon vélemények
némelyikének ismertetését, amelyeket a hazai jogtudoméany prominens képvisel6i fogalmaztak
meg a Csemegi-kddex rendelkezései kapcsan. Finkey Ferenc a kovetkezd megallapitasokat
teszi:

A cselekmény jogi targya a méhmagzatnak az élethez valo joga, elkévetési targya az élo

méhmagzat.*%?

Jollehet ezen idézet alapjan egyértelmuen kirajzolodik a szerzé gondolatmenete, miszerint a
magzatot fogantatasatdl kezdve élonek tartja, ugyanakkor az emberdlési cselekmények kapcsan

a kovetkezé megallapitasokat teszi:

., Minden emberdlési cselekmény csak él6 ember ellen kovetheto el. Az emberdlés jogi targya
tehat mindig az élethez valo jog, elkovetési targya pedig élo emberi lény. Hullan, méhmagzaton,

halvasziiletett gyermeken sem emberdlés, sem annak kisérlete el nem kovethetd. *%

Ezen idézet alapjan azonban mar elbizonytalanodhatunk, hiszen, ha minden emberdlési
cselekmény csak ¢l6 ember ellen kovethetd el, ugyanakkor példdul hullan és méhmagzaton
nem, az magaval vonja azon megallapitdst is, miszerint a méhmagzat mégsem ¢él6 ember. A
kérdés tisztazasdhoz sziikséges valaszt azonban rendelkezésilinkre bocsatja az ir6, konyvében
ugyanis két részre bontva targyalja az ember élete elleni biintetteket s vétségeket. Ennek
megfelelden sajatképpeni 0lési tényalladékokrdl és nem sajatképpeni 6lési tényalladékokrol
beszél. Ez utdbbiak sordba tartozik a magzatelhajtas is, amelynek kapcsan a vadlott ,,egy még
meg nem sziiletett lény életét tamadja meg.”?*? Ebbdl is érzékelhetd, hogy az évszazados
jogfejlodés kovetkeztében egyre inkabb a sziiletés iddpontja valt hangsulyossa, amit azon
kijelentéssel is alatdmaszthatunk, hogy a méhmagzat életképessége mindig bizonytalan, ami a
feltételes jogképesség melletti allasfoglalasként érzékelhetd, tudniillik, hogy a jogképesség az

embert fogantatasanak idépontjatél illeti meg, de csak azon kitétellel, hogy élve sziiletik.?*

201 ANGYAL 1928, 72.
202 FINKEY 1914, 594.
203 FINKEY 1914, 577.
204 FINKEY 1914, 576.
205 FINKEY 1914, 594.
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Angyal Pal, aki szintén behatéan foglalkozott a magzatelhajtas kérdéskorével a kovetkezd

megallapitasokat teszi:

., A biintetéjog védi nemcsak a létezo, hanem leendo életet is s ennek kovetkeztében biinteti a
magzatelhajtast, mely alatt altalaban a magzatnak megolése értendo és pedig vagy ugy, hogy
az az anyameéhben elpusztittatik, vagy ugy, hogy annak ido elotti kivalasat s ezaltal elhalasat

idézi eld a tettes.”?"°

Angyal tehat két kategoriardl beszél, ugyanis megkiilonbozteti egymastol az elhajtast és a
megolést. Elhajtasnak azt tekinti mikor a magzatot anyaméhbdl valo id6 elétti eltavolitasaval
semmisitik meg, mig o6lésrél akkor besz¢él, amikor az anyaméhen beliil pusztitjdk el a

magzatot.?"’

Erzékelhet6 tehat, hogy Finkey és Angyal is komoly szerepet tulajdonitanak az élve sziiletés
kérdésének, jollehet hatarozottan kidllnak a magzat életjoga mellett is. Angyal példaul
markansan reagél azon korabeli kritikdkra is, amelyek kiilonb6zd indikaciok alapjan lehetévé
tennék a legalis abortuszt, ugyanis véleményiik szerint bizonyos esetekben a magzatelhajtas
biintetése kartékony és a gyakorlatban csak kuruzslok kezére juttatja a nét, mivel az ebben az
esetben nem férhet hozz4 a megfeleld és biztonsagos orvosi ellatashoz. Véleménye szerint a
magzatelhajtas semmiképp nem szabad tordlni a biincselekmények sorabol, ugyanakkor az

orvosilag indikalt esetekben megengedhetdnek tartja a végsziikségi szakasz tagitasat.?%®

4.2.3. A JOGSZABALYI ELLENTMONDASOK ES A KIALAKULT GYAKORLAT 1945-
IG

Ahogy az el6zdek sordn mar kirajzolodhatott eldttiink a magyar jog, igy a Csemegi-kodex is a
abortusz abszolut tilalmanak elvét vallja, a gyakorlatban azonban idénként sziikségszeriien
felvetddtek esetek, amelyek soran az anya élete csak méhmagzatanak elvesztése aran volt
megmenthetd. Erre utal az 1843. évi biintetétorvény-javaslat mar emlitett kitétele, de ennek
mentén tartja egyediil elfogadhatonak az abortuszt Angyal Pal is, aki szerint a Csemegi-kodex
végsziikségi szakaszanak kitagitasa €s az orvosilag indikalt esetek ez al4 rendelése jelentheti a

probléma megoldasat.?%

206 ANGYAL 1928, 69.
207 ANGYAL 1928, 77.
208 ANGYAL 1928, 74.
209 ANGYAL 1928, 74.
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Ki kell azonban emelniink egy masik szempontot is, ami rendkiviili médon meghatédrozta a
korszak gyakorlatat ebben a kérdéskorben. A kdzegészségiigy rendezésérol szo16 1876. évi XIV.
torvénycikk 47. szakasza ugyanis a kovetkezoket tartalmazza:

., A gyakorlatra jogositott orvos a gyogymod alkalmazasaban nem korlatoltathatik, miikédésére

nezve azonban az dllam ellenorkodése alatt dll, és az altala elkévetett mithibakert felelos. 210

A kozegészségiigyi torvény szOvege tehat alatdmasztani latszik az Angyal Pal altal is
elfogadhatonak tarott orvosi indikéaciot, ugyanis semmiféle moédon nem korlatozza az orvosokat
munkajuk ellatdsaban, sot teljes szabadsagot ad a keziikbe. Ez a helyzet azonban komoly vitakat
generalt az orvostarsadalmon beliil, ugyanis jogi szempontbol athidalhatatlannak tiint a Btk.
rendelkezése, amely minden magzatelhajtast blincselekménynek mindsitett és a
kozegészségiigyi torvény altal biztositott szabadsag, amely azonban fenntartotta az allami

ellendrzést és az orvos feleldsségét.

Ugyan az esetek kezelésére természetes modon kialakult egy gyakorlat, az orvostarsadalom
mégis komolyan foglalkozott a kérdéssel, aminek keretében szdmos eléadas €s kongresszus
keriilt megrendezésre, amelyek célja a téma megyvitatasa volt. Ezek kozil is kiemelkedik a
Magyar Orszagos Orvosszovetség 1928. szeptember 8-ai kongresszusa, ahol mind a legélis
orvosi abortusz elvei, mind az ennek kapcsan kotelezd orvosi gyakorlat tisztazasra keriilt.?!!
Ennek alapjan kizarolag az anya életét veszélyeztetd indokbol végezhetd el a beavatkozas,

amelyet azonban egy haromfds orvosi tanacsnak is egybehangzo modon tamogatnia kell.?!?

1932-ben keriilt sor az Orvosegyesiilet Gynaekologiai Szakoszéalyanak tobb iilésére is, amelyek
szintén ezen témakort targyaltdk. Schulz Agost el6adasaban a Btk. és a kozegészségiigyi
torvény kozotti athidalhatatlannak vélt ellentét megfogalmazasan tul arra hivta fel a figyelmet,
hogy a hatdlyos szabalyozds nem biztositotta az orvosok szdmdra a jogbiztonsag érzését,
valamint hibaként rétta fel, hogy nem kiilonboztetett meg jogos és jogtalan beavatkozasokat.
Véleménye szerint a probléma orvosldsa csak hidnyos jogrendszeriink kiegészitésével lenne
elérhetd, ugyanis sziikséges lenne annak kijelentése, hogy az orvos nem biintetheté amennyiben
a terhes no ¢életét fenyegetd és masként el nem harithatd veszedelem elharitdsa miatt szakitja

meg a terhességet.?!

210 1876. évi XIV. torvénycikk a kdzegészségiigy rendezésérol 47. §.

211 PETG — SVEGEL 2021, 53.

212 Az Orvosszovetség azt kivanja, hogy a terhesség csak harom orvos inditvanyara legyen megszakithat6. Pesti
Naplo, 1928. szeptember 11. 6.

213 ScHULCZ Agost (1932): Az orvos és az igazsagszolgaltatds szerepe a jogtalan vetélések lekiizdésében.
Budapesti Orvosi Ujsdg, 1932. julius 21. 710-714.
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Természetesen azonban ezen nézetnek is voltak kritikusai. Kenyeres Baldzs hozzaszo6lasdban
példaul kifejtette, hogy a birdi gyakorlat a végsziikség gondolataval egységben mar kialakitotta
a megfeleld gyakorlatot, amely megfelelden miikddik, igy nem sziikséges a kérdés megoldésa

érdekében a torvények kiegészitése.?!*

A helyzetet végiil a Kuria 118/1933. szdmu dontvénye rendezte, amely kimondta:

., Nincs kriminalitas abban, ha az orvos sajat lelkiismerete szerint s a fél beleegyezése mellett
vegrehajt egy miitétet, melyet — legyen az bar a terhesség megszakitasara iranyulo is — a beteg
illetoleg a terhes no életének vagy egészségének veszélye okabol komolyan, vagyis tudomanyos
meggyozodése szerint sziikségesnek tart. A hivatasnak szabalyszerii gyakorlasa kozben nagyobb
veszely vagy jogsérelem elharitasa céljabol elkovetett ily cselekmény miatt a biinosség

megdllapitdsa az dltalanos jogérzetbe iitkoznék. ">

4.3. AZ ABORTUSZ TORTENETENEK SZOCIALISTA KORA

A magyarorszagi abortusztorténet harmadik nagy korat a szerves magyar jogfejlédés
megszakadasaként értékelhetjiik. Hazdnk masodik vilaghaborut kdvetd szovjet megszallasa és
annak szovjetizalasa, ugyanis jogrendszeriinket is gyokeresen atalakitotta, amely mar sokkal
inkabb a kiils6 mintakat igyekezett példaként kovetni az élet szamos kiillonboz6 kérdésében,

igy az abortuszok megitélésének aspektusaban is.

A szocialista jog teljesen mas modon kozelitette meg a kérdéskort, igy — ugyan kezdetben
erélyesen felléptek az illegdlis abortérokkel szemben — hosszabb tdvon mégis a jelenség
megitélésének legliberalisabb korszaka koszontott be Magyarorszag ¢életében, amelynek
eredményeként soha nem latott mértékben hajtottdk végre az abortuszokat a korhazak falai
kozott. Ezt a helyzetet persze a késdbbiekben igyekezett rendezni az llami vezetés, de igazabol

mar soha nem voltak képesek meghaladni az 6tvenes évek szabalyozasadnak problémait.

Az els6 korszak, amivel foglalkoznunk kell a masodik vilaghaboru lezarasanak és a Rakosista
diktatira miikddésének ideje, amit a Kadar-korszak jogalkotdsa, illetve a Grosz-szakasz
fejleményei kovetnek. Ezen iddszak azért is rendkiviil fontos szdmunkra, hiszen kozvetlen
elézménye a jelenkori magyar torténelem torténéseinek, igy tehat kozvetlen tanulsagként

szolgalhat akar a jelenkori dontéshozok szamara is.

214 ScHuLcz 1932, 715.
215 A Kuaria 1933. marcius 1. B. 1. 118/1933. szamt dontvénye.
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4.3.1. A RAKOSI-KORSZAK JOGALKOTASA

Az abortusz szabalyozasa kapcsan tapasztalhato szinte teljes magyar jogtorténetet végigkisérd
fejlodési iv végiil 1945 utan tort meg. Ennek kapcsan természetesen ki kell emelniink, hogy a
Csemegi-kodex szabalyai valtozatlanok maradtak, ennek értelmében a magzatelhajtas teljes
tilalma volt érvényben. Ugyanakkor a II. vildghaborat kovetd események, igy kiilondsen a
Magyarorszag teriiletén atvonuld vords hadsereg nyomaban jar6 tomeges nemierdszak hulldm
hatasara indokoltta valt az abortuszok tilalmanak atmeneti felfiiggesztése. A Budapesti Nemzeti
Bizottsag ekkor tisztiorvosi engedélyhez kotve ingyenesen elvégezhetoveé tette az egészségiigyi
intézményekben végrehajtott abortuszt.?! Itt meg kell jegyezniink, hogy az ennek kapcsan vald
gondolkodas mar az els6 vilaghaboruban megindult a kozdk betorések és ennek nyoman

7

kialakulo erdszakoskodas kovetkeztében,?!” ugyanakkor az egész orszagra kiterjedd

jelenségiivé egyértelmiien a II. vilaghabora kdvetkezményei tették.

Az abortusz kapcsan kialakult szovevényes helyzet rendezését végiil csak az 1950-es évek
elején kisérelte meg a hatalom. Ratké Anna ekkor bocsatott ki ugyanis 81/34/1952 Eii utasitasat,
amelyben a miniszter mar kivételeket allapitott meg a torvény altalanos tilalmanak szabdlyai
alol. Az utasitds ezen tilmenden egyébként szigorian szabdlyozta az orvosok és babak
bejelentési kotelezettségét, illetve a rendvédelmi szerveket is bevonta az illegalis abortérok
elleni kiizdelembe. Ezen kiviil ez az utastas allapitotta meg el0szor 28 hétben a beavatkozas
lehetségének hataridejét, valamint allitotta fel az abortuszbizottsagokat, amelyek elézményei
egyébként a két vilaghabori kozotti orvosi parbeszédben keriiltek kidolgozasra.?!®
Gyakorlatilag ezzel a 1épéssel vette kezdetét azon gyakorlat, amely a torvény fOszabalya alol

alacsonyabb szintii jogszabalyok segitségével hatarozott meg kivételeket.?!

A korszak egyik legtobbet hivatkozott jogszabdlya azonban a Magyar Népkoztarsasag
Minisztertandcsanak 1004/1953. (II. 8.) szdmu hatarozata, amely egyébként mar Rakosi Matyas
hataséra késziilt. A dokumentum 6sszesen hat részbdl all ugymint: A teherben 1évd nék és anyak

védelmének fokozasa, Csaladi potlek, Az anydk és a gyermekek egészségiigyi ellatasanak

216 GASPAR Ferenc — HALASI Laszl6 szerk. (1975): A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyzékinyvei 1945—1946.
Budapest, Budapest Fovaros Levéltara. 33.

217 Szabad-e megdlni az ellenség gyermekét? Szeged és vidéke, 1915. janudr 26. 6.; Végezhet-e az orvos miivi
vetélést erészakos kozosiilésbdl eredd (kozakok altal okozott) terhességnél? Ugyvédek Lapja, 1915. januar 16. 2—
3.

28 Az egészségiigyi miniszter 81/34/1952. Eii.M. szdmu utasitdsa a terhesség megszakitasdnak szabélyozasa
targyaban.

219 JOBBAGYT 2004, 149.
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fokozasa, Az egyediilallo anyak fokozottabb védelme, A gyermektelenek adoja, illetve a

Kiizdelem a magzatelhajtas ellen.??° Ez utols6 hatodik rész kijelenti, hogy:

., ...az dllami és tarsadalmi élet minden teriiletén fokozni kell a kiizdelmet a magzatelhajtds
ellen, amely sulyosan veszélyezteti az anyadk és az egész nép egészségét, romboloan hat az
erkolcsre és a csaladi életre.

Az igazsagiigyminiszter terjesszen eld javaslatot a magzatelhajtasban résztvevié orvosokat,

sziilésznéket és kuruzslokat sujté biintetd rendelkezések megszigoritasdra. !

Ezen hatarozat tehat még egyértelmiien a magzatelhajtasok visszaszoritasa érdekében fogant és
rendkiviil fontos kérdésként tekint azok biintetésének szigoritasara, igy hozzéjarulva az 6tvenes
évekrdl alkotott kép kialakulasahoz, amikor is a kozvélekedés szerint betiltottdk az abortuszt.
Természetesen a jogszabalyokbol lathatjuk, hogy ez soha nem tortént meg, sét a korszak
legvégén egy ezzel a tendencidval gyokeresen ellentétes jogszabaly sziiletett, ami hosszu

évtizedekre meghatarozta Magyarorszdg hozzaallasat az abortusz kérdéskoréhez.

A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanadcsanak 1047/1956. (VI. 3.) szdmu hatarozata a
terhesség megszakitasaval kapcsolatos kérdések szabalyozasarol és magzatelhajtas biintetésérol

a kovetkez6ket rendeli:

A terhesség megszakitasat a tovabbiakban is engedélyhez kell kotni és azt csak
gyogyintézetben szabad végrehajtani. Az engedélyt a teriiletileg kijelolt jardsi, varosi (keriileti)
korhaz (klinika) mellett miikodo hetenként osszeiilé bizottsag adja meg a nadla eloterjesztett
keérésre. [ ...] A bizottsag engedélyezi a terhesség megszakitasat betegség, valamint méltanylast
erdemlo személyi és csaladi kériilmények esetén. A bizottsag feladata az engedélyezés mellett a
felvilagositas a megszakitdas karos egészségi kihatasairol, tovabba a kérelmezé meggyozése
olyan esetben, amikor a kérelem indokolatlannak latszik. Amennyiben ennek ellenére a
kérelmezo a terhesség megszakitisahoz ragaszkodik, a bizottsag az engedélyt ahhoz megadja.

Betegségi indokok esetén a korhdz szakvéleménye alapjan dont a bizottsag. %

Ezzel a hatarozattal gyakorlatilag bevezették a teljes mértékli abortuszliberalizalast.
Természetesen tovabbra is engedélyhez kototték a terhességek megszakitasat, de jol lathato,
hogy ha a kérelmezd ragaszkodott az abortuszhoz a bizottsag egyszerlien megadta szdmara az

engedélyt, igy valojaban semmiféle igazi kontroll nem miik6dott az eljaras kapesan.

220 A Magyar Népkoztarsasag Minisztertandcsanak 1004/1953. (I1. 8.) szamu hatarozata.
221 A Magyar Népkoztarsasag Minisztertandcsanak 1004/1953. (I1. 8.) szamu hatarozata.
222 A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 1047/1956. (V1. 3.) szdmu hatérozata.
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4.3.2. A KADAR-KORSZAK JOGALKOTASA

A Kadar-kor elsé fele a Rakosi korszak 6rokségét vitte tovabb az abortusz kérdéskorét illetden.
A jogszabalyi kornyezet azonban hosszl id6 utan megvaltozott, hiszen megjelent az 1961. évi
V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteto torvénykonyvérdl, amelynek az €let, a testi épség
¢s az egészség elleni bilincselekmények kozott elhelyezett 256. szakasza rendelkezett a
magzatelhajtas kérdéskorérol. Az 6t bekezdésbdl alld rész azonban szamos ponton szakit a

korabbi biintet6torvény rendelkezéseivel.
(1)  Aki mas magzatat elhajtja, harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) az elkéveto visszaeso,

b) a biincselekményt iizletszertien vagy

c) a no beleegyezése nélkiil kovették el;

d) a biincselekmény sulyos testi sértést okozott.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsdagvesztés, ha a biincselekmény halalt

okozott.

(4) Az ano, aki magzatat elhajtja, vagy elhajtatja, hat honapig terjedd szabadsdagvesztéssel
biintetendo.

(5) Nem biintetheté magzatelhajtas miatt, aki a terhesség megszakitasat az arra hivatott

szerv dltal jogszabdly alapjan kiadott engedélynek megfeleléen hajtja, illetve hajtatja végre. %

Azon talmenden, hogy a magzatat elhajtdé nd biintetése meglehetds enyhiilést mutatott és
megszlint a nd csaladi allapot alapjan valé megkiilonboztetés, az 5. bekezdést kell kiemelniink.
Ez a rendelkezés ugyanis az 1843. évi biintetdtorvény-javaslattal ellentétben egy teljesen
altalanos kitételt hataroz meg a Btk. tiltd rendelkezései aldl, amellyel kapcsolatban
megallapithato, hogy az gyakorlatilag legalizalta a Minisztertanacs 1047/1956. (VI. 3.) szamu
hatarozata alapjan kialakult gyakorlatot, hiszen megszlint az az ellentmondés, miszerint a
torvény fOszabalya aldl alacsonyabb szintli jogszabalyok segitségével hataroznak meg

kivételeket.

2231961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintet Torvénykonyvérsl.
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A Kadari vezetés végilil 1973-ban vizsgalta feliill az abortuszkérdést, amelynek kapcsan
megsziiletett a Miniszertandcs 1040/1973. (X. 18.) szdmu hatdrozata a népesedéspolitikai

feladatokrol.

., A miivi terhességmegszakitas jelenlegi rendszerét feliil kell vizsgalni, hogy annak az anya és
az utodok egészsegét karosan befolyasolo hatasai jelentosen csokkenjenek. El kell érni, hogy a

nem kivant terhességet megel6zzék, ne pedig megszakitsak. ***

A hatdrozat 0sszesen tiz esetben teszi lehetdvé a terhesség miivi megszakitasat, azonban ezeket
két kategdriara osztja. Az els6 csoportban azon terhességmegszakitasi okok keriiltek
meghatarozasra, amelyek kapcsan a bizottsag az elé kertild esetekben engedélyezi az abortuszt.
Ezen hat esetkdrben talalhatjuk meg példaul az orvosi indokokat, de ide soroltak példaul azon
esetet is, ha a terhesség blincselekmény kdvetkezménye vagy a terhes né nem él hazassagban.
A masodik csoportban pedig azon tovabbi négy esetet taldlhatjuk meg, amelyek kapcsan a
bizottsag egyéni mérlegelés alapjan megadhatja az engedélyt a terhesség megszakitasara, ilyen

példaul a szocialis indokokra valé hivatkozas.??

A Kadar-korszak utols6 abortusszal kapcsolatba hozhaté jogszabalya a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény volt, amely szintén az élet, a testi épség €s az
egészség elleni biincselekmények kozott szabalyozza a magzatelhajtas tényallasat.?2° A térvény
szovege szinte teljesen megegyezik az 1961. évi V. torvényben foglaltakkal, azonban két
nagyon fontos valtozas mégis bekdvetkezett. Egyrészt a negyedik bekezdés ugyan egy évre
emeli a magzatat elhajté né maximalis biintetési tételét, ugyanakkor viszont a szabadsagvesztés
biintetése helyett lehetdséget ad javito-neveld munkara vagy pénzbiintetés kiszabésara is. A
masodik valtozas talan azonban még ennél is fontosabb, ugyanis az Uj Btk. nem vette at az
1961. évi V. torvényben még szerepld 6todik bekezdést, amivel gyakorlatilag visszaallt azon
korabbi -késébb alkotmanyellenesnek mindsitett- allapot, mi szerint a torvény foszabalya alol
alacsonyabb szintli jogszabalyok segitségével hataroznak meg kivételeket, ugyanis az erre utald

felhatalmazas eltlint a térvény szovegébdl.

4.3.3. A GROSZ-SZAKASZ JOGALKOTASA

Az 1980-as évek romld gazdasagi helyzetének kovetkeztében jelentdsen megnehezedtek a

gyermeknevelés feltételei, illetve a szocialis timogatasok mértéke is csokkent. Ebbdl kifolyolag

224 A Minisztertandcs 1040/1973. (X. 18.) szdmu hatérozata a népesedéspolitikai feladatokrol.
225 A Minisztertandcs 1040/1973. (X. 18.) szdmu hatérozata a népesedéspolitikai feladatokrol.
226 1978. évi V. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol.
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a partvezetés mar 1981-ben hatalyon kiviil helyezte az 1973-as jogszabalyokat el6idézo
hatarozatat, amelynek kovetkeztében Magyarorszag gyakorlatilag népesedéspolitika nélkiil

maradt.??’

Természetesen ez nem jart azonnal a jogi szabalyozas atalakitasaval, ugyanis arra csak 1988-
ban keriilt sor, amikoris megjelent a Minisztertanacs 76/1988. (XI. 3.) MT rendelete a
terhességmegszakitasrol, amely hatalyon kiviil helyezte a kordbbi 1040/1973. (X. 18.) MT

hatarozatot.

A Minisztertanacs 76/1988. (XI. 3.) MT rendeletének masodik szakasza adja meg a terhesség
megszakitdsanak lehetséges indokait. Ennek értelmében a 1040/1973. (X. 18.) MT hatérozat
altal felallitott két kategoriat 6sszevontak, igy a terhesség 10 okbol volt megszakithatd. Ezen

okokat a rendelet 2. szakasza tartalmazza, amely kimondja:
., A terhesség akkor szakithato meg, ha
a) a terhes nonél fennallo egészségi ok azt indokolja,

b) a magzat orvosilag valosziniisitheto sulyos fogyatékossagban szenved, illetoleg a sziiletés

utani életre képtelen,
¢) a terhes né nem él hazassagban vagy legalabb hat honapja folyamatosan kiilon él,
d) a terhesség biincselekmény kovetkezménye,

e) a terhes nonek, illetéleg hazastarsanak nincs sajat tulajdonu bekoltozheto lakdasa vagy onallo

bérlakdsa,

f) a terhes né a 35. életévét betoltotte,

g) a terhes nének két élo gyermeke van,

h) a terhes no vagy hazastarsa szabadsagvesztés biintetését tollti,

i) a terhes né hazastarsa sorkatonai szolgalatot teljesit és annak tartamabol a kérelem

eloterjesztésekor legalabb hat honap még hatra van,

Jj) egyéb szocidlis ok azt nyomatékosan alatamasztja.**

Ezen felsorolas kapcsan kell felhivnunk a rendelet még egy meglehetdsen érdekes jelenségére,

ugyanis az utolsoként felsorolt szocialis okok kivételével minden mas esetben a szakorvos

227 JOBBAGYI 2004, 151-152.
228 A Minisztertanacs 76/1988. (XI. 3.) MT rendelete a terhességmegszakitasrol.
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hataskorébe tartozott a feltételek megallapitasa.’*® Ez a helyzet mar csak azért is volt rendkiviil
szokatlan, mert gyakorlatilag hatdsagi jogkorrel ruhédzta fel az orvosokat, amelynek keretében
példaul végsd soron a szakorvos volt kénytelen eldonteni, hogy a biincselekménykovetkeztében

kialakult terhesség megszakithaté-e.?*°

A Minisztertanacs 76/1988. (XI. 3.) MT rendelete mar a rendszervaltozas elott is élénk vitakat
generalt, amelyek a késdbbiekben egyre inkdbb felerdsodtek, hogy aztdn egy teljesen mas
helyzetben bontakozhassanak ki igazdn. Az 1989-es rendszervaltozas és az ennek nyomaban

jaro hatalmas valtozasok természetesen az abortusz kérdéskorét illetden is éreztették hatasaikat.

4.4. A JELENKORI MAGYAR SZABALYOZAS KIALAKULASANAK
FOLYAMATA

A magyarorszagi abortuszszabalyozas torténetének negyedik nagy korét a jelenkori magyar
szabalyozas kialakuldsdnak folyamataként értékelhetjiik, amely a rendszervéltozassal
kezd6dott. Ekkor keriilt sor arra a kordbban talan soha nem latott tarsadalmi parbeszédre, amely
a végletekig menden kielemezte az abortusz kérdéskorét. A rendkiviill megosztd helyzetben
végiil a frissen felallitott alkotmanybirdsdg dontései képviseltek igazodasi pontot a jogalkotod

felé ebben a rendkivil 0sszetett kérdésben.

A kor legnagyobb — mai napig hatd — problémaja kétségkiviil tovabbra is az abortusz
megitélésének dilemmai koriil forog. A jelenség ugyanis annyira sz€lsdséges helyzeteket
general és annyira eltérd vildgnézetek mentén értelmezhetd, hogy a jog generalis szabalyozasa
egyszerlien soha nem lesz képes mindenki szamara megfelelni, hiszen az a jogalkot6tdl is

elvarja a hatarozott értékvalasztast a kérdést illetden.

A jelenkori magyar szabalyozas kialakuldsanak folyamatat harom korszakra osztottam, amik a
rendszervaltozas ota eltelt évtizedek legfontosabb mérfoldkovei kapcsan alakulnak. Az els6
korszak a rendszervaltozas idejének abortuszvitait eleveniti fel, amely az Alkotmanybirdsag
elsd abortuszhatarozataval zarult. Ezt koveti az 1992-ben elfogadott magzatvédelmi torvény
elfogadasanak, valamint az annak kapcsan felmertiild vitak korszaka, amely annak 2000-ben
bekovetkezett modositasaig tart, ami hozzévetdlegesen tiz éves kompromisszumot hozott a
kérdeést illetden. A kor targyalasat végiil a 2010-et kovetd kozjogi valtozasok témankba vagod

valtoztatasainak bemutatdsaval zdrom, amely egyszersmind lehetOséget teremt arra, hogy a

229 A Minisztertandcs 76/1988. (XI. 3.) MT rendelete a terhességmegszakitasrol.
230 JOBBAGYT 2004, 152.
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magyar abortuszszabalyozas multjat és jelenét megismerve a késdbbiekben az esetleges jovobe

mutatd tendencidkkal és fejlodési lehetdségekkel is foglalkozhassunk.

4.4.1. A RENDSZERVALTOZAS KORANAK ABORTUSZVITAI

Az 1989-es rendszervaltozas jogilag meglehetdsen nehéz helyzetben taldlta a magyar
népesedéspolitikat €s ezen beliil az abortusz szabalyozasat. A feléledd élénk sajtovitak tiizében
azonban rendkiviil gyorsan megérkezett az elsé abortusz témakdrével kapcsolatos beadvany a
frissen felallitott alkotmanybirdsag elé. Ez az inditvany a hatdlyos abortuszrendeletek
alkotmanyellenességének megallapitasinak okan fordult a testiilethez, kérve azok
megsemmisitését. Ez az inditvany elfogadhatatlannak mindsitette az abortuszt s a magzat jogi
értelemben valo elismerése volt a célja. A helyzetet azonban tovabb bonyolitotta — és egyben
megmutatta a magyar tarsadalom megosztottsagat — hogy a késébbiekben egy masik inditvany
is megérkezett a birdsagra. Ez az inditvany a kérdés masik oldalardl kozelitett és azért talalta
alkotmanyellenesnek a meglévd gyakorlatot, mert véleményiik szerint talsdgosan korlatozza a

terhes n6 onrendelkezési jogat.

A fiatal magyar alkotmanybirosdg tehat szinte rogton az egyik legnehezebb kérdéssel talalta
magat szemben. Nem csak a hatalyos abortuszszabalyozésrol kellett dontenie, hanem harom
tovabbi rendkiviil fontos kapcsolédd kérdésre is valaszt kellett adnia. Ezek a kdvetkezoek
voltak: egyrészt mi a jogrendszer emberképe, masrészt mi az egyéni szabadsag funkciodja és hol
vannak ennek a hatérai, harmadrészt pedig mik az alapjogok értelemzési dimenzi6i.?*! A birdk
dolgat tovabb nehezitette, hogy a tarsadalom fokozott figyelme mellett kellett dontést hozniuk,
valamint — habar mindenki téliikk varta a dontés megoldasat — figyelniiik kellett arra, hogy elvi
allasfoglalasuk ne iranyuljon a torvényalkotd kioktatasdra és ne vegye at annak hataskorét
sem.?*? A szamos nehézség szdmdra az alkotmanybirdsag alapvetden sikeresen oldotta meg a
kérdést, hiszen olyan hatarozat sziiletett, ami megfeleld kiindulopontként funkcionalhatott a
torvényhozas szamara ¢és a jogirodalom szamara is bdséges hivatkozasi alapot teremtett, igy

hatdsa mind a mai napig meghatdrozza Magyarorszag abortuszszabélyozasat.>*?

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat mélyrehatd elemzésére nem vallalkozhatok a térténelmi
attekintés keretei kozott. Ebbdl kifolydlag csak a hatarozat legfontosabb rendelkezéseit

szeretném kiemelni, amelyek hatdsa a mai napig is érzékelhetd. El6szor is ki kell emelniink,

1 DETRE Lész16 (2021): Rogton az egyik legnehezebb — az elsd abortuszhatirozat margojara. In GYORFI Tamas
— KAzAIl Viktor Zoltan — ORBAN Endre szerk.: Kontextus dltal viligosan: a Solyom-birdsdg antiformalista
elemzése. Budapest, L'Harmattan. 163-202., 163—164.

22 DETRE 2021, 184.

233 JOBBAGYI 2004, 154.
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hogy az alkotménybirosdg kimondta, hogy ,, terhesség megszakitasara vonatkozo szabalyok
rendeletben valé meghatdarozdsa alkotmdnyellenes.’*3* A legfontosabb eldkérdésrdl, vagyis a
magzat jogalanyisagarol azonban nem foglalt allast a testiilet. Allispontja szerint ugyanis ,, a
magzat jogalanyisagardl valé dontés az ember jogi statuszanak ujboli meghatdrozasa.”>
Ennek megfeleléen a kérdést visszautaltdk az Orszaggytilésnek, hiszen a birdk véleménye
szerint az alkotmany rendelkezéseibdl egyébként sem vezethetd le a kérdés megoldasa, igy
célszerlibb lenne azt magéban az alkotméanyban szabélyozni. Ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy a testiilet nem menekiilt el a dontésben vald kdzremiikodés eldl, hiszen szamos fontos
megallapitast tett. Ilyen volt példaul a magzatok kozotti kiillonbségtétel elvetése és a kérdés
lehetséges megoldasainak felvazolasa. Itt kiemelendonek tartom azt a gondolatot, hogy a
magzatot emberi mivoltara tekintettel minden esetben megilleti az allami védelem, tehat
végeredményben sem a teljes abortuszliberalizicio, sem a teljes tilalom nem lehet alkotményos.
Ezeken tilmenden az Alkotmanybardsag a mar felvazolt kérdések tekintetében is fontos
dolgokat mondott ki. Kimondta, hogy az Alkotmanybirosag emberképe monista, ezen
tulmenden pedig az egyéni szabadsdg értelmezése ¢s az alapjogok funkcidjanak
vonatkozasaban is ,,uj kirakost helyezett Magyarorszag alkotmanyos kulturdjat meghatdrozo
képébe. 30

4.4.2. A MAGZATI ELET VEDELMEROL SZOLO TORVENY ES ANNAK MODOSITASA
A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat ugyan kiemelt fontossagli a magyar modern magyar
abortuszszabalyozas szempontjabol, ugyanakkor nem ez volt a jogfejlédés utolso allomasa. A
hatarozatot egy torvény kovette, amely immar alkotmanyos keretek kozott igyekezett rendezni
a nyitva allé kérdéseket. Az 1992. évi LXXIX. térvény — tobbek kozott — kimondja, hogy ,,a

fogantatdssal indulé magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel . %%

., (1) A terhesség csak veszélyeztetettség, illetoleg az allapotos né sulyos valsaghelyzete esetén,

az e torvényben meghatarozott feltételekkel szakithato meg.

(2) Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi

ellehetetleniilést okoz.

6. § (1) A terhesség a 12. hetéig szakithato meg, ha

24 64/1991. (XIL. 17.) AB hatérozat.

25 64/1991. (XIL. 17.) AB hatérozat, D. 1.

236 DETRE 2021, 202.

2371992, évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérol.
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a) azt az allapotos no egészségét sulyosan veszélyezteto ok indokolja;

b) a magzat orvosilag valosziniisithetoen sulyos fogyatékossagban vagy egyéb karosodasban

szenved,

¢) a terhesség biincselekmeény kovetkezménye, valamint

d) az allapotos nd silyos valsaghelyzete esetén. ’**®

A torvény egyébként - az idézetbdl is jol lathatéan - indikacios szabalyozast valdsitott meg,
amelynek keretében négy indok alapulvételével szakithaté meg a terhesség. Ezek koz¢ tartozik
az éallapotos nd egészségét sulyosan veszélyeztetd ok felfedezése, a magzat orvos altal
valoszintsithetd sulyos fogyatékossaganak megallapitdsa, ha a terhesség bilincselekmény
kovetkezménye, valamint az allapotos n6 sulyos valsaghelyzete, ami gy értelmezhetd, hogy
. testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz. >’ Ez utobbi mondatot
azért kell kiemelniink, mert Jobbagyi Gébor szerint a torvényhoz6 szeme el6tt az
Alkotmanybirdsadg korabbi hatarozata alapjan indikécidos modell lebegett, azonban az anya
sulyos valsaghelyzetének szerepeltetésével gyakorlatilag egy hatariddmodellt vezetett be,

aminek keretein beliil szabad abortusz érvényesiil >+

A fentebb irtakbol jol lathat6 a térvény kettdssége. Amellett, hogy szamos eldremutatd elemmel
rendelkezett, felmeriiltek vele szemben komoly kritikdk is, igy a kérdés néhany év elteltével
ujra az Alkotmanybirdsag elé keriilt. A 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat alapvetd kérdése a nd
személyes valsaghelyzete koriil forgott, igy a legfontosabb kérdéskor az volt, hogy a terhes n6
méltosadga és az allam életvédelmi kotelezettsége kozott milyen alkotmanyos szempontok
mérlegelenddek.>*! A hatarozat tehat nem sziintette meg az tigynevezett valsagindikaciot, de
szintén nagyon alapos és fontos munkat végzett az alkotmédnyos keretek lefektetése és
értelemzése vonatkozasaban.?*> Az ezt kdvetden elfogadott 2000. évi LXXXVIL tdrvény,
amely az el6z6 modositdsa volt, sok problémat kijavitott, és évtizedekig miikodd

kompromisszumot fektetett le a kérdésben.>*

2381992, évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérdl.

2391992, évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérdl.

240 JOBBAGYI 2004, 174-175.

241 DETRE 2021, 202.

242 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat.

2432000. évi LXXXVIL. térvény a magzati élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. térvény modositéasarol.
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4.4.3. A MAGYAR ABORTUSZSZABALYOZAS LEGUJABB FEJLEMENYEI 2010 UTAN

A magyar abortuszszabalyozas jelenlegi korszakanak kezdete a 2010-et kovetd orszaggytilési
valasztasokhoz kothetd. Ennek kovetkeztében valdsulhatott meg ugyanis, hogy a
kormanypartok a parlamenti kétharmad birtokaban 6nalldan is modosithassak az alkotmanyt és
elkezdhessék Magyarorszag jogrendszerének atfogd reformjat. Ezen reformok jelképes
allomasa volt, hogy az 1989. évi XXXI. térvénnyel gydkeres modositason atesd,?** ugyanakkor
szdmozasat tekintve a kommunista idOkbol megmaradt Alkotmany helyére Magyarorszag
Alaptorvénye 1épett. A 2012 januar 1-jén hatdlyba Iépett szoveg megfogalmazasa szamos
kérdést vetett fel a magzat jogalanyisdganak €s az abortusz jelenségének kérdéskorét illetden,

igy a témakor ujra a kozbeszéd és a tudomanyos diskurzus targyava valt.

Ezen diskurzusok kiindulopontja az Alaptorvény II. cikke, amely szerint ,, Az emberi méltosdag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a

fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg. ”*%

Ezen deklaracié ugyan 6sszhangban van a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban foglaltakkal,
ugyanakkor mégis sokan lattdk meg benne egy esetleges szigoritds lehetdségét, ami mind

belf6ldon, mind kiilf61don szdmos kritikat generalt a vonatkozo szovegrész vonatkozasdban.

A belfoldi kritikdk kozéppontjdban azon elgondolds allt, hogy a kormany folyamatosan
sziikitve, 1épésrdl 1épésre kivanja betiltani az abortusz lehetségét. Ennek aldtdmasztasara
hoztak fel tobbet kozott kiillonbozd vezetd kormanyparti politikusok nyilatkozatait, akik hitet
tettek amellett, hogy meggydz6désiikbdl fakadoan nem tudjak tAmogatni az abortuszt, illetdleg
azt is, hogy - bar a jelenség nem kertilt betiltasra - 2012-re mar egyetlen egészségiigyi szolgalatod
sem nyujtott gyogyszeres abortuszt, igy annak elérhetdsége gyakorlatilag megsziint

Magyarorszagon.>*

Az emlitetteken tilmenden a nyelvtani értelmezés szempontjabol is erdteljes kritikdk érték a
szoveget, amelyek els@sorban annak értékitéletével és a magzat fogantatastol kezdddo
védelmének fordulataval foglalkoztak. Egyes vélemények egészen annak megallapitasaig

terjednek, hogy a magzat védelme gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy pontnyi

244 1989. évi XXXI. térvény az Alkotmany modositasarol.

25 Alaptorvény, I1. cikk.

246 REDAI Dorottya — SZABO Gabriella (2013): Finom manipuldcio, kedves félreinformalds: A kételezd abortusz-
tanacsadas gyakorlata Magyarorszagon. Budapest, Patent. 2-3.
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megtermékenyitett petesejt 1étezése a legszEélsdségesebb esetek kivételével elsObbséget €lvez

az anya életével szemben.¥’

Az Alaptorvény I1. cikkérdl szamos kiilfoldi vélemény is megjelent. Ezek koziil kiemelendd a
Velencei Bizottsag véleménye, amely szerint a megfogalmazas nem eredményezi a magzat
¢lethez vald abszolut joganak elismerését, hiszen az abszolit abortusztilalmat eredményezne
még az anya ¢életének veszélyeztetettsége esetén is. Ugyanakkor azt is megjegyezték, hogy nem
lathat6 vildgosan, hogy a jovében hogyan fogja alakitani az abortusz szabalyozasat a magyar
jogalkotd, hiszen véleményiik szerint felmeriilnek olyan aggélyok, hogy a rendelkezés
hasznalhatd6 lesz korlatozo jellegii jogalkotas, illetdleg kozigazgatasi Iépések

alatamasztasara.>*®

Jol lathato, hogy a kiilsé megfigyelok szeme els6dlegesen a magzat ¢€letét fogantatastol védo
szovegrészleten akadt meg. Ennek fényében kiilondsen érdekes adalék lehet, hogy az
Orszaggytilés elé 2010. december 20-4n benyujtott, Magyarorszag alkotmanyéanak szabéalyozasi
elvei cimli dokumentum még sokkal egyértelmiibben fogalmazott az abortusz vonatkozasaban.
Az ugynevezett Alkotmanykoncepcid6 megfogalmazasat ugyanis még valdoban csakis ugy
lehetett értelmezni, mint ami a fogantatastol kezdédden biztositja az élethez és méltdsdghoz

valé jogot.>¥

Az Alaptorvény elfogadasat kovetd években — az altalanos, olykor meglehetésen borus
varakozasokkal ellentétben — nem szigorodott a biztonsagos ¢€s legalis abortuszhoz valo

hozzaférés magyarorszagi elérésének szabalyozasa. Ennek fényében kiilondsen érzékeny témat

t250

érintett a legfrissebb fejlemény, vagyis az ugynevezett szivhangrendelet™", amely szintén

szamos vitat idézett eld. Egyesek szerint>'

ez a jogszabaly sem jar gyakorlati korlatozasokkal,
ugyanakkor ezt a hazai jogirodalom erételjesen vitatja, hiszen egyrészt az adminisztracid
fokozésa is a gyakorlati hozzaférés korlatozasaval jar, hiszen sziikiti a rendelkezésre allo 12

hetes iddablakot, masrészt a szivhang meghallgatdsa olyan beavatkozasként érzékelhetd a

247 SEBESTYEN Andrea (2018): Az abortuszrol és a jogi feminizmusrél — Az ,abortusz-tanicsadas” és az
,.abortuszturizmus™ esete Magyarorszagon. Allam- és Jogtudomdny, 59. évf. 1. sz. 93—110. 101-102.

248 Velencei Bizottsag 621/2011. sz. vélemény. 15-16.

249 H/2057. szamu orszaggylilési hatdrozati javaslat Magyarorszag Alkotmanyanak szabalyozasi elveirdl.

230 A beliigyminiszter 29/2022. (IX. 12.) BM rendelete a magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. térvény
végrehajtasarol szol6 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet modositasardl.

231 CsERI Péter (2022): ,,Jogi szempontbél a szivhangrendelet nem szamit szigoritasnak™ (Interju Balogh Lidiaval).
Forras:  https://24.hu/belfold/2022/10/10/jog-abortusz-torveny-szivhangrendelet-jogvedok-szabalyozas-balogh-
lidia-interju/ (2026. 02. 17.).
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terhes né emberi méltosagahoz kapcsolodo alapjogaiba, amely talmutat a hatalyos torvényi

szabalyozason.?>

A reproduktiv jogok, igy tobbek kozott az abortusz eldmozditasaért kiizdd legaktivabb globalis
jogi érdekképviseleti szervezet a Center for Reproductive Rights valos idejii vilagtérképen
igyekszik monitorozhatova tenni a vilag 0sszes orszaganak abortuszszabalyozasat. A térkép a
jogi szabdlyozds szigorat mérd Ot kategoriat kiilonboztet meg, amelyek az abortusz
elérhetéségének indikacidit képzik le, ugymint ,kérésre”, ,széleskorii tarsadalmi vagy
gazdasagi indokok”, ,,az egészség megdrzése”, ,egy személy életének megmentése” és
»teljesen tilos”. Ennek kapcsan ki kell emelniink, hogy Magyarorszag — hasonléan Eurdpa

orszagainak nagy részéhez — a legliberalisabb kategoridba kertilt.

Azt mindenesetre leszogezhetjiilk, hogy — ahogyan minden megosztd tarsadalmi kérdés
vonatkozasdban — az abortusz szabdlyozésa kapcsan is taldlkozhatunk mind a szabalyozas

253 mind annak enyhitése mellett érveld hangokkal.>* Mindezek

szigoritasa mellett kardoskodo,
fliggvényében érdekes a magyar jog témaba vago aktualitasainak kovetése, amelyek a fejlodés

kovetkezo tendencidit is meghatarozzak majd.

4.5. RESZKOVETKEZTETESEK

Ertekezésem ezen fejezetében az abortusz magyarorszagi szabalyozasanak torténetét vazoltam
fel a kezdetektdl egészen a jelenkorig, igy bemutatva azt a fejlédési folyamatot, amely soran a

hatalyos magyar abortuszszabalyozas létrejott.

A fejezet elsddleges célja, hogy megagyazzon a jelenkori magyar szabalyozas vizsgalatanak az
elézmények pontos ismerete €s a magyar jogfejlodés évszazados trendjeinek leirasa altal. Ebbdl
kovetkezik, hogy elsddlegesen azon hipotézisemhez kapcsolodik, amely a magyar szabalyozas
elmult évtizedekben tapasztalhatd szigorodasi tendencidira mutat ra. Ugyanakkor ennek
vizsgalatdhoz inkabb értelmezési keretet nytjt, amit elengedhetetlennek tartok a tudoméanyosan
megalapozott elemzések szaméra. Ennek oka, hogy onmagukban is fontosnak tartom a

torténelmi elézmények vizsgalatat a jelenkori folyamatok értelmezésének alapfeltételeként,

252 SOMODY — VISSY 2023.

233 HAMORI Antal (2022): Javaslat a még meg nem sziiletett emberi lény fokozottabb védelme érdekében.
Jogelméleti Szemle, 23. évf. 1. sz. 36-54.

254 DES Fanni — LES Krisztina (2024): ,, Azt a fiizetet nem szabadna mutogatni” — N6k élményei Magyarorszdgon
az abortuszhoz valo hozzaférés gyakorlatarol. Budapest, Patent.
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hiszen kizarolag a fejlodési folyamat ismeretében érthetéek meg a kérdésekre adott valaszok

okai ¢és a cselekmények mozgatorugoi.

Ennek megfeleléen négy fejezetre bontva ismertetem a magyar abortuszszabalyozas torténetét,
amik minden esetben tovabbi harom alfejezetre bonthatdak. Az igy 1étrejott korszakolds nem
csak lefedi a magyar szabalyozas teljes torténetét a téma vonatkozésaban, de véleményem
szerint kiemeli annak legjelentésebb forduldpontjait is, igy a fejlodési tendencidk is vilagosan

lathatova valnak.

Vizsgalodasaim a kozépkori Magyar Kiralysag jogszabalyainak elemzésével kezdtem, amelyek
a keresztény gondolatrendszer talajan alltak. Jelenlegi ismereteink szerint mar Kalman kiraly
torvényei kozott is taldlhatunk az abortusz kérdéskorével foglalkozd rendelkezést, ami
egyebként teljesen szinkronban a katolikus egyhdz korabeli allasfoglalasaval. Ez a tendencia
folytatodott IV. Laszlo alatt és semmi okunk nincs annak kétségbevonasara, hogy a kdzépkor

soran barmikor megvaltozott volna a jogszabalyi kdrnyezet.

Az ujkor kezdetén megjelend Tripartitum, amely évszazadokig meghatarozta hazank jogat nem
sz6l az abortusz lehet6ségérél, ugyanakkor szamos utalast tesz a méhmagzat sziiletett
emberekkel vald egyenld megitélésérdl, igy kdzvetve megerdsiti az abortusz évszazadokig tartd
tilalmat és az ezzel jard szigoru biintetéseket, amelyek mértékének csokkentésére csak a X VIII.

szazad végétol latszanak kisérletek.

A magyar abortusztorténet masodik nagy korszaka éppen az abortusz abszolut tilalmanak
attorésével jellemezhetd. Ennek elsd 1épése az 1792-es biintetétérvény-javaslat, ami ugyan az
évszdzados magyar jogi hagyomdanyokra épitkezve a polgarok élete és teste elleni
blincselekmények sordban helyezi el az abortuszt, de mar 3 évben hatdrozta volna meg a
kiszabhat6 biintetés maximumat, ami vilagviszonylatban is meglehetdsen progressziv
probalkozasként értelmezhetd. A kovetkezd 1épés az 1843. évi biintetdtorvény-javaslat, ami mar
megkisérelte az abszolut tilalom 4ttorését, amikor kimondta, hogy az anya életének
megmentése érdekében végzett beavatkozas kivételt jelent az abortusz altalanos tilalma aldl, ez
azonban nem ¢piilt be az 1878-as Csemegi-kddexbe, jollehet az is tartalmazott egy altalanos
végsziikségi szakaszt, ami akér erre a kérdéskorre vonatkozodan is értelmezhetd volt. Ebbdl
kovetkezett, hogy egy bizonytalan helyzet allt eld, aminek soran az orvosok nem igazan tudtak,
hogy mely esetek tekinthetdek legalisnak és melyek nem. A bizonytalansagot végiil csak 1933-
ban oldotta fel a Ktria dontvénye, amely a kialakult orvosi gyakorlatnak megfelelden rendezte
a kérdést, kimondva a kriminalitas hianyat a terhes n6 életének vagy egészségének megdrzése
érdekében végrehajtott abortusz vonatkozéasaban.
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A magyar jog fejloddésének szerves folyamatat a szocializmus korszaka torte meg, amely
kezdetben ugyan felvette a kiizdelmet az illegalis abortérokkel szemben, de végiil 1956-ban
szinte teljes mértékben liberalizalta az abortusz lehetségét. Ezt végiil mar a Kadar-korszakban
is feliilvizsgaltak, amit végiil a Grosz-szakasz soran helyeztek hatalyon kiviil, igy gyakorlatilag

népesedéspolitika nélkiil hagyva a rendszervaltozas elétt 1évo orszagot.

A magyar abortuszszabalyozas utolsd nagy korszaka a rendszervaltozassal vette kezdetét,
aminek kovetkeztében tobbek kozott az abortusz kérdéskorérdl is roppant heves tarsadalmi
vitdk alakultak ki. Ennek kovetkeztében csak két alkotmanybirdsagi hatarozatot kovetden
sziiletett meg az abortuszok legalis voltat szabalyozo magzatvédelmi torvény végsd valtozata
¢s ezzel egyiitt a vitdkat lezar6 kompromisszum, ami azonban sokak szerint megingott az

Alaptorvény 2012-es hatdlybalépésével, amit a 2022-es szivhangrendelet kovetett.

A kovetkezd abran a magyar abortuszszabalyozés torténetének legfontosabb mérfoldkovei
lathatéak, amelyeket azonos struktira keretében dolgoztam ki a kdvetkezdek soran bemutatott
francia és lengyel szabalyozassal, igy téve egyszeriibbé azok fejlédési folyamatainak atlatasat

és 0sszehasonlitasat:

1878: Az abortusz 1992: Torvényi 2000: A sulyos
szintii szabalyozas valsaghelyzet

tilalma p Y ey
szamos indikacioval definialasa

1933: Bir6i enyhités 1973: Feliilvizsgalat 2011: Az

az anya ¢letének ¢és a hozzaférés Alaptorvény elvi
védelmében szukitése védelme

1952: 1956: Kérelemre
Adminisztrativ torténo engedélyezés
szigoritas (teljes liberalizacio)

2022: Eljarasi
szigoritas

5. abra: A magyar abortuszszabalyozis mérfoldkovei®>

Az 5. abran is jol lathatdo, hogy Magyarorszag jogszabalyainak valtoz6 intenzitasu, de
folyamatos liberalizadldsa mellet 1956-ra eljutott a gyakorlati szempontbol teljes mértékii
abortuszliberalizacioig. A tendencidk megfordulasa ilyen értelemben 1973-hoz kothetd az elsd

korlatozo kisérletek megjelenésével, de torvényi szempontbol csak az 1992-es magzatvédelmi

235 A szerz0 sajat szerkesztése.
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torvény rendezte a kérdést, amely szintén szdmos indikacioval rendelkezik, de rendszer kozel
sem annyira korlatlan, mint az a szocializmus korai éveiben elfogadott volt. A jelenlegi
helyzetet azonban egyértelmiien az Alaptérvény 2012-es hatalybalépéséhez kotik, amelynek
keretében sokan mar megjelenésekor esetleg késdbb bekovetkezd szigoritasok megalapozasat
lattak. Ezen hangok szerint ennek a folyamatnak volt betetézése a 2022-es szivhangrendelet,

ami megkezdte az alaptdrvényi ideologidk gyakorlatba torténd atiiltetését.

Ezen tendencidk felvazoldsa utan érthetd meg igazan, hogy kritikusai miért beszélnek a magyar
jog folyamatos szigorodéasardl az abortusz vonatkozasaban, jollehet az 1956-os jogszabalyi
kornyezethez képest gyakorlatilag minden valtozéas csak szigoritasként lenne értékelhetd.
Ennek ellenére az Alaptorvényben megjelend kozosségi elvek és keresztény gondolatrendszer
valéban értékelheté mind az abortusszal kapcsolatos kritikus hangok felerésddése, mind a

nemzeti identitasképzés megerdsddéseként.
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5. NEMZETKOZI SZABALYOZASI MODELLEK — AZ
EUROPAI JOGFEJLODES KET SZELSO ERTEKE AZ
ABORTUSZ VONATKOZASABAN

A magyar abortuszszabalyozas torténetének bemutatasa utan a t¢éma nemzetk6zi vonatkozasaira
helyezem a hangsulyt, hiszen a nemzetkézi keretek és fejlodési iranyok a magyar jog
fejlodésének dinamikdjat is jelentdsen befolyasoljak. Ebbdl kovetkezik, hogy mas allamok
jogéanak megismerésével nemcsak tiikrot tarthatunk a magyar jogszabdlyok elé, hanem azok
potencialis fejlodési irdnyait is hitelesebben vazolhatjuk fel az esetlegesen kdvethetd mintak

ismeretében.

Ahogyan a hipotéziseim is utalnak rd, a globalis trendek az abortuszszabalyozas
polarizacidjanak iranyaba mutatnak. Ezeknek vonatkozasaban a Magyarorszag szempontjabol
leginkabb relevans eurdpai jogfejlodés szElsd értékeit mutatom be, vagyis Franciaorszagot és
Lengyelorszagot. Valasztdsomnak szdmos oka koziil kiemelkedik, hogy mindkét orszag
vilagszinten is meglehetdsen szélsOséges szabdlyozassal rendelkezik a kérdéskdrben,
ugyanakkor Magyarorszaghoz valé foldrajzi kozelségiik okan mind kulturdlisan, mind
politikailag kozel allnak hazankhoz. Mindhdrom orszdg az Eurdpai Unid tagallama, illetve
valamennyien a kontinentalis jogrendszerbe sorolhatoak, ami méginkabb megerdsiti a francia

¢s lengyel abortuszszabalyozas Magyarorszag szamara fennallo potencialis mintaado6 szerepét.

Itt kell megemlitenem, hogy Eurdpa teriiletén szamos orszag abortuszszabalyozésa szigorubb
Lengyelorszagénal, igy ebbe a csoportba tartozik Andorra, Mélta és a Vatikan is. Azonban ki
kell emelnem, hogy ezen allamok jogfejlddése nem elemezhetd a polarizalddas szempontjabol,
hiszen hagyomanyosan szigort szabalyozéassal rendelkeznek, ott tehdt nem a mar meglévd

abortuszszabalyozas korlatozésa valosult meg.

Lengyelorszag manapsdg mar nem csak eurdpai, de vilagszinten 1is szigoru
abortuszszabdlyozéast alakitott ki. 1932-ben még Eurdpa egyik legprogresszivebb
szabalyozasaval rendelkezett, amit a szocializmus éveiben szovjet mintdra tovabb
liberalizaltak, igy megvalositva az abortusz gyakorlati szinten val6 teljeskori liberalizacidjanak
Magyarorszagon is megismert modelljét. A rendszervaltozas koratol kezdédéen azonban mar
inkabb a szabdlyozas szigoritasara lathatunk példakat, ami 2020-ra az alkotméanybirdsag

dontésének kovetkeztében gyakorlatilag mar csak két esetben teszi lehetdvé a beavatkozast: az
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anya ¢letének megmentése érdekében, és abban az esetben, ha a terhesség biincselekmény

kovetkeztében alakult ki.

Ezzel ellentétes utat jart be Franciaorszag, amely nyolcvan €v alatt a vilag egyik legszigorubb
abortuszszabalyozasanak fenntartdjabol az egyik legliberalisabb allamma valt. 1920-ban az
abortusz mellett még a fogamzasgatlas népszertisitésére is torvényi tilalom volt €letben, sot
1942-ben allamellenes biincselekménnyé nyilvanitottak az abortuszt. Ez a felfogas azonban
1975-ben megtort az abortusz legalizalasaval, majd a jogszabalyok folyamatos enyhitését
kovetden 2024-ben mar az alkotméany szovegében is rogzitették a terhesség Onkéntes

megszakitdsanak szabadsagat.

Franciaorszag ¢s Lengyelorszag jogfejlodése, tehat kivaldoan szemlélteti a polarizacid iranyaba
mutatd trendeket a vildg orszagainak abortuszszabalyozasdban. Ezen tilmenden pedig egy
masik hipotézisemre utalva arra is kivald példat szolgaltatnak, hogy a kérdéskor a XXI.
szazadra a nemzeti identitasképzés részévé valt, ahol a szabalyozds mar nem pusztdn moralis

mérlegelés, hanem az allami 6nmeghatarozas stratégiai eszkdze.

Franciaorszag ugyanis eldszeretettel vezeti le tevékenységét az 1789-es forradalom
»Szabadsag, egyenldség, testvériség” jelmondatdbdl, amin keresztiil évszdzados tavlatokat
felolelden az emberi jogok globalis élharcosanak képében lattatja magat, aki a legujabb
alkotmanymadositasa révén egyetemes iizenetet kiildott a vilagnak.>>® Ezzel szemben a mélyen
katolikus Lengyelorszag az élet tiszteletének és egymads szeretetének krisztusi parancsat
kovetve korlatozza kovetkezetesen az éltala embernek tekintett magzatok elpusztitdsanak
lehetdségét. Ez a narrativa is a nemzeti biiszkeség ¢és identitas épitésére szolgal, hiszen II. Janos
Pal papa hazdjaban ugy vélik, hogy ezzel igenis kiallnak az élet szentségének €s védelmének
bibliai parancsa mellett. Mindkét dllam identitaspolitikajanak fontos része tehat az abortuszhoz

val6 hozzaallas, ami aktivan megjelenik a téma targyaldsa soran.

A fejezet célja tehat a jelenkori francia és a lengyel abortuszszabalyozas kialakuldsanak
felvazolasa, ami fontos viszonyitasi pontokat adhat a magyar jogfejlodés dinamikajanak

megertése¢hez €s lehetséges fejlodési iranyainak meghatarozasahoz is.

256 MACRON, Emmanuel (2024): Fierté  francaise, message universel. Forras:
https://twitter.com/EmmanuelMacron/status/1764710985108009271 (2024. 04. 08.).

94



S.1. ESETTA”NULMANY A FRANCIA JOGKITERJESZTO
MODELLROL

Franciaorszag parlamentjének versailles-i kastélyban iilésez6 kongresszusa 2024. marcius 4-én
az Otodik Koztarsasag alkotmanyanak modositasarél dontott. Ennek kdvetkezményeként a
nemzetkdzi ndnapra, vagyis marcius 8-ra ténylegesen valora valt Emmanuel Macron egy évvel
korabbi igérete a terhességmegszakitashoz valé jog alkotmanyba foglalasarol, ami
végeredményben a kovetkez6 mondat 34. cikk szovegébe valo beillesztésével ment végbe:
., Torvény hatdarozza meg azokat a feltételeket, amelyek mellett a né szamara garantalt a

terhesség onkéntes megszakitasanak szabadsdga. >’

Az abortusz jelenségének 1975-6s dekriminalizdldsa Ota Franciaorszag folyamatosan
sz€lesitette a terhességmegszakitasok lehetdségének jogi hatarait, amelynek 4j mérfoldkove lett
az alkotmanyban vald régzités, ugyanakkor a kezdetektdl jol lathato, hogy Macron tervei joval
ambiciozusabbak, hiszen azonnal bejelentette, hogy Eurdpdban és azon tdl is kiizdeni fog azért,
hogy a vildgszerte visszaszoruloban 1évd abortuszhoz vald jog egyetemes és hatékony

legyen.?®

Vitan feliil 4ll, hogy a franciaorszagi események az egész vilagnak iizenni kivannak és roviddel
a bekdvetkezésiik utan is jelentds hatasokat fejtenek ki, hiszen ujra felmeriilt az abortuszhoz
valo jog Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajaban vald rogzitése, ami mar tobbek kozott
Magyarorszagot is kozvetleniil érintené. Ennek kovetkeztében a tudomanyos diskurzusnak is
foglalkoznia kell az események mozgatorugdival, az alkotmanymaoddositds indokolasaval vagy
akar azon kijelentéssel is, hogy eldszor tortént meg az abortusz joganak alkotmany sancai kozé

valo beemelése.

5.1.1. A FRANCIA ABORTUSZSZABALYOZAS KIALAKULASA

Franciaorszag torténelmi léptékkel mérve meglehetésen hirtelen taldlta magat abban a
szerepkorben, hogy a reproduktiv jogok elsdszamu oltalmazodjaként tiintethesse fel magat a
vilag elott. A XX. szazad elsé felében ugyanis még éppen a maival ellentétes tendenciak
jatszodtak le a francia tarsadalomban ¢€s jogban. Ugyan az abortusz jelensége legalabb a VIII.

szazad oOta bilincselekménynek szamitott, azt mégis széles korben alkalmaztdk és a helyzet

237 Constitution francaise du 4 octobre 1958, Article 34.
28 MACRON, Emmanuel (2024):  Across the world, ~we are  witnessing...  Forrés:
https://twitter.com/EmmanuelMacron/status/1766177544791794026 (2024. 04. 04.).
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évszazadokon keresztiil inkabb a szigortl térvények laza betartasaval volt jellemezhetd.%>° A
XIX. szdzad masodik felére uralkodova valo altalanos felfogas szerint minél kevesebb gyermek
sziiletése kivanatos a tarsadalom szempontjabol, azonban ez meglehetésen hamar megdolt a
kor hatalmas emberaldozattal jaré haboruinak hataséara, hiszen sokan Osszefiiggést lattak az
1870-es porosz-francia haboruban elszenvedett vereség és a sziiletések alacsony szama
kozott.2° Ennek nyoman szdmos tudomdanyos nézet sziiletett a termékenység allapotaval
kapcsolatban, amelyek olyannyira teret nyertek a kozbeszédben, hogy a mai napig

meghatarozzak Franciaorszag csaladpolitikajat.?®!

Ez a tendencia kiilonosen az els6 vilaghaborut kdvetden teljesedett ki. Az 1920-ban és 1923-
ban bevezetett 1) torvények mar nem csak az abortusz végrehajtasara és végrehajttatasara irtak
el6 pénzbirsagot ¢és bortonblintetést, hanem fogamzasgatld eszkdzok arusitdsira é&s
terjesztésére, valamint a terhesség megeldzésére alkalmas eljarasokrdl és az abortusz kapcsan
nyujtott segitségrdl vald tdjékoztatasért is.2°? A szigoritas felé mutatd tendencidk végiil a
masodik vilaghaboruban érték el a tetdpontjukat, amikor 1942-ben a Vichy-korményzat a
hazaarulassal egyenértékii allamellenes blincselekménnyé nyilvanitotta az abortuszt, amelynek
folyomanyaként 1943-ban guillotine altali haldlra itéltek és kivégeztek egy Marie-Louise

Giraud nevii n6t.2%

Ugyan a masodik vilaghaborut kovetd években a francia kozvélemény egyre liberalisabban
vélekedett a fogamzasgatlas jelenségérdl, a kérdést csak a fogamzasgatlo tablettak megjelenése
emelte a nyilvanos vitdk szintjére.’** Ezen vitdk kovetkeztében johetett létre 1967-ben a
fogamzasgatlast legalizald, tGgynevezett Neuwirth-torvény,”®® amelyet meghatarozo
mérfoldkdnek értékelnek az abortusz dekriminalizélasa felé vezetd tton. Ez utdbbi végiil 1975-
ben tortént meg a Veil-torvény?*® elfogadasaval, aminek idSbeli hatalyat kezdetben 5 éves

idStartamra allapitottdk meg és csak 1979-ben erdsitették meg, immar idébeli keretek nélkiil. 2%

239 STETSON, Dorothy (1986): Abortion Law Reform in France. Journal of Comparative Family Studies, 17. évf.
3.5z.277-290. 278.

260 TARKANYI Akos (1997): Eurdpai csaladpolitikak: A francia csaladpolitika torténete. Demogrdfia, 40. évf. 1. sz.
35-64. 42-43.

261 Gr1 2002, 302.

262 STETSON 1986, 278.

263 OLSZYNKO-GRYN, Jesse — RUSTERHOLZ, Caroline (2019): Reproductive Politics in Twentieth-Century France
and Britain. Medical History, 63. évf. 2. sz. 117-133., 126.

264 DIEHL, Marie (é. n.): Abortion in France. Mentalities and legality since the 1970s. Forras:
https://globalhistorydialogues.org/projects/abortion-in-france/# ftnl (2024. 04. 04.).

265 Loi n® 67-1176 du 28 décembre 1967 relative a la régulation des naissances et abrogeant les articles L. 648 et
L. 649 du code de la santé publique.

266 Loi n® 75-17 du 17 janvier 1975 relative a I’interruption volontaire de la grossesse.

267 Loi n°79-1204 du 31 décembre 1979 relative a I’interruption volontaire de grossesse.
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Ahogy minden megoszto tarsadalmi kérdésben bealld valtozas esetén megfigyelhetd, az
abortusszal kapcsolatos jogszabalyok 4talakulasa is széleskorti tarsadalmi vitdkat
eredményezett, amelynek kapcsdn a valtoztatdsok tdmogatdéi a jogszabalyok tovabbi
liberalizalast tlizték ki célul, mig ellenzdi kiilonbdzd abortuszellenes csoportokba tomoriiltek,
hogy a jelenség visszaszoritdsa érdekében harcoljanak.?®® Az abortusz liberalizalasanak
iranyaba elkotelezett politika ennek a helyzetnek szandékozott véget vetni, amikor 1993-ban
megjelent a Neiertz-torvény,>® amelynek célja tobbek kozott az abortusz ellen fellépd
csoportok visszaszoritasa volt.?’® Ennek megfelelen a francia jogban megjelent az abortusz
akadalyozasanak szankcionaldsa, ami a terhességmegszakitas gyakorlatanak, valamint az arrél
sz616 informacidszerzésnek akadalyozasara vagy annak kisérletére iranyul, beleértve ebbe a

szandékosan félrevezetd allitasok terjesztését is.”’!

A francia jog kovetkezé nagyobb horderejli valtozésa a terhességmegszakitds szabadsaganak
kiterjesztése vonatkozdsdban mar az 0j évezredben jelent meg. A terhesség Onkéntes
megszakitasarol és a fogamzasgatlasrol sz616 2001. julius 4-1 2001-588. torvény egy szélesebb
spektrumu intézkedéscsomagként is felfoghato, ami szdmos ponton szélesitette az abortuszhoz
vald jogot, valamint tobb részletkérdés tisztazasat véllalta magara. Intézkedései koziil a
legfontosabbak, hogy az abortusz elvégezhetdségének jogszabalyi idotartamat 12 hétre novelte,
rendelkezett arr6l, hogy a kiskoru ndék sziil6i beleegyezés nélkill is végeztethetnek
terhességmegszakitast, lehetévé tette az abortuszt tdmogatd hirdetések megjelenését és
tisztdzta, hogy a né semmilyen koriilmények kozott nem tekinthetd illegalis magzatelhajtas

biinrészesének.?’?

Az eddig leirtak vildgosan mutatjak, hogy a francia abortuszszabalyozas dinamikaja a mult
szdzad kozepe ota folyamatosan a liberaliz4cié iranyaba mutatott. Ez a jelenség azonban
felgyorsult a 2010-es években, amikor a 2012-t61 2017-ig terjedd idészakban szinte minden
évben viltoztattak a terhességmegszakitdssal kapcsolatos jogszabdlyok tartalman.?”® Ennek
£ 274

kezdeteként 2012-ben a torvényhozas az abortusz dijanak 100%-os koltségtéritésérdl dontot

2014-ben pedig megsziintették az abortusz igénybevételéhez eldirt valsaghelyzeti

268 DIEHL (é. n.).

269 Loi n® 93-121 du 27 janvier 1993 portant diverses mesures d'ordre social.

270 DIEHL (€. n.).

271 Loi n® 93-121 du 27 janvier 1993 portant diverses mesures d'ordre social.

272 Loi n°® 2001-588 du 4 juillet 2001 relative a l'interruption volontaire de grossesse et 4 la contraception.

273 BERER, Marge (2017): Abortion Law and Policy Around the World: In Search of Decriminalization. Health and
Human Rights Journal, 19. évf. 1. sz. 13-27.

274 Loi n® 2012-1404 du 17 décembre 2012 de financement de la sécurité sociale pour 2013.
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t.27> A jelentdsebb intézkedések kozott megemlithetd tovabba, hogy 2016-ban

kovetelmény
eltorolték az abortusz elvégzését megel6zo, kotelezden eldirt gondolkodasi id6t és lehetdséget
teremtettek a beavatkozds modszerének szabad megvalasztasara,>’ 2017-ben pedig az
interneten végzett tevékenységre is kiterjesztették az abortusz akadalyozasanak korét.?’” Az
alkotmanymodositast megel6z6 utolso jelentds valtoztatas 2022-ben kdvetkezett be, amikor a
terhességmegszakitds  beavatkozasdnak igénybevételére  vonatkozé  hatarid6t Gjra

meghosszabbitottak, ezuttal a 14. hétig kitolva annak lehetéségét.?”®

5.1.2. AZ ALKOTMANYBAN VALO ROGZITES SZUKSEGESSEGENEK INDOKOLASA
2022. junius 24-én az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaganak Dobbs v. Jackson
iigyben?”” hozott dontése megsziintette az abortuszhoz vald alkotmanyos jog szdvetségi szintii

280 allitottak fel, és ezzel teljes egészében a

védelmét, amit az 1973-as Roe v. Wade ligyben
tagallamok szabalyozasi korébe utalta vissza a kérdéskort, aminek kovetkeztében szamos allam
betiltotta az abortuszt. A dontés és annak kovetkezményei megraztak a vilagot, hiszen sokan
attol tartottak, hogy az amerikai példa mas orszagokban is kdvetokre talal, igy tobbek kozott az
Eurdpai Parlament is elitélte a torténteket €s napirendre keriilt annak a lehetdsége, hogy az

abortuszhoz vald jog bekeriiljon az Europai Unid Alapjogi Chartajaba.?%!

Ezek a fejlemények Franciaorszagban sem maradtak visszhang nélkiil, ahol a Nemzetgytilés
ellenzéki képvisel6i mar 2022-ben kezdeményezték az abortusz alkotmanyban vald rogzitését,
amely folyamatnak végiil Macron allt az élére, amikor 2023. marcius 8-4n a nemzetkdzi nénap
alkalmaval igéretet tett arra, hogy alkotmanyba foglalja a terhességmegszakitashoz vald jog
védelmét.?®? Ugyan szdmos forumon felmeriilt, hogy Franciaorszagban semmi nem fenyegeti a
nok reproduktiv jogait és a kérdéskor rendezéséhez alkotmanymodositasra sincs sziikség, ez a
narrativa végiil kisebbségben maradt az ellenoldal indokolasaval szemben. Ez az indokolés,

amely szamos érvet felsorakoztatott a terhesség dnkéntes megszakitdsdnak alkotmanyban valo

275 Loi n°® 2014-873 du 4 aot 2014 pour I'égalité réelle entre les femmes et les hommes.

276 Loi n° 2016-41 du 26 janvier 2016 de modernisation de notre systéme de santé.

277 Loin® 2017-347 du 20 mars 2017 relative a I'extension du délit d'entrave a l'interruption volontaire de grossesse.
278 Loi n° 2022-295 du 2 mars 2022 visant a renforcer le droit & 1'avortement.

27 Dobbs, State Health Officer of the Mississippi Department of Health, et al. v. Jackson Women's Health
Organization et al. No. 19-1392. Argued December 1, 2021 - Decided June 24, 2022 (a tovabbiakban: Dobbs v.
Jackson).
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Rights. Forrés: https://www.politico.eu/article/meps-vote-for-abortion-rights-to-be-in-eu-charter-of-fundamental-
rights/ (2024. 04. 05.).
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in the French Constitution. Forras: https://verfassungsblog.de/enshrining-abortion-rights-in-the-french-
constitution/ (2024. 04. 06.).

98



rogzitése mellett, rendszerbe foglalva megismerhetd a Nemzetgylilés szamara bemutatott,
Gouffier Valente 4ltal jegyzett jelentésb6l. >8> A kovetkezékben ezen jelentés logikaja alapjan
igyekszem feltarni az alkotménymaodositas okainak és sziikségességének indokolasat, amelynek
érvrendszere gyakorlatilag két csoportra oszthatd, ugymint Franciaorszagon kiviili és azon

beliili problémakra, illetve veszélyekre.

5.1.2.1. Fokozodo kiilfoldi nyomasgyakorlas az abortuszhoz valo hozzaférés ellen?

A terhesség Onkéntes megszakitdsanak szabadsagarol szolo jelentés Franciaorszagon kiviili
indokai ugy foglalhatoak 0Ossze, hogy a nemzetkozi térben jelentds és egyre fokozddo
nyomasgyakorlas figyelheté meg, ami a ndk biztonsdgos ¢és legalis abortuszhoz vald
hozzaférése ellen irdnyul. A szerz6 harom gocpontjat kiiloniti el ezeknek a fejleményeknek.
Elséként az Amerikai Egyesiilt Allamokat, ahol hirtelen fordulat kovetkezett be az események
vonatkozasaban, majd Eurdpa orszagait, amik a regresszio és a torékeny haladas kozott allnak,

végiil pedig a vildg tobbi részét, ahol még mindig folyamatban van a kiizdelem.?**

Ahogy mar korabban emlitettem az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak 2022.
junius 24-én Dobbs v. Jackson ligyben hozott dontése volt a franciaorszagi események
legfontosabb katalizatora, ami egy kozel otven éves epizodjat zéarta le az amerikai
jogtorténetnek. Az 1973-as Roe v. Wade tligyben hozott dontés értelmében ugyanis a terhesség
elsd trimeszterében minden tagallamnak feltétel nélkiil engedélyeznie kellett az abortuszt,
illetéleg a masodik trimeszterben is csak korlatozott lehetdségek alltak rendelkezésre a jelenség
szigoritasara vonatkozoan.’®> A Legfelsébb Birosiag ezen dontésével alakitotta ki a nok
terhességmegszakitdshoz valo jogénak alkotmdanyos, szovetségi szintli védelmét, amit 1992-
ben a Planned Parenthood v. Casey iligyben meg is erdsitett, bar megvaltoztatta annak
kereteit.”®® Ezen dontések megalapozottsaga azonban szdmos kritikat vetett fel, raaddsul tobb
konzervativ, abortuszellenes hangulati tagallamban is folyamatosan tesztelték a precedens
hatérait, igy a jelenség ujra a Legfelsdbb Birdsag elé keriilt.”®” A 2022-es Dobbs v. Jackson

iigyben végiil a birdk tobbsége arra az allaspontra helyezkedett miszerint. ,, Az Alkotmdny nem

283 GOUFFIER VALENTE, Guillaume (2024): Rapport sur le projet de loi constitutionnelle relatif d la liberté de
recourir a linterruption volontaire de grossesse (n°1983). Assemblée nationale, n° 2070. Forras:
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/docs/RAPPANRSL16B2070.raw# Toc256000011 (2024. 04. 06.).
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tartalmaz jogot az abortuszhoz, a Roe és Casey tigyet feliilbiralva, az abortusz szabalyozasanak

hatalma visszakeriil az emberekhez és valasztott képviselGikhez. *%

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga tehat
nem tiltotta be, de még csak nem is korlatozta az abortusz kiilonb6z6 lehetdségeihez vald
hozzaférést, hanem egyszeriien arr6l hatarozott, hogy a kérdéskorben Gjra a tagallamok €s azok
polgarai rendelkeznek a dontés jogaval. Ezt azért sziikséges kiemelni, mert a francia érvelés az
amerikai joggyakorlat megforditdsarol és hirtelen jott fordulatarol beszél.>® Az eseményeket
vizsgalva azonban kijelenthetd, hogy a dontéshez vezetd ut ismeretében egyaltalan nem volt
meglepd a Legfelsdbb Birosag allasfoglaldsa, hiszen a birdsdg osszetételének?® és
szerepfelfogasanak valtozasa, valamint az el6z0 iigyek kapcsan megfogalmazhat6 kiilonbozo
jogtudomanyi kritikdk mind ebbe az irdnyba mutattak.?”! A fentieken tilmenéden 4ltalaban a
Legfelsdbb Birdsag dontésének kovetkezményeit emelik ki, igy példaul azt, hogy a dontést
kovetd rovid idon beliil 13 amerikai allam tiltotta be vagy korlatozta az abortuszhoz vald
hozzaférést. Ennek kapcsan ki kell emelniink azon — jelentés altal megemlitett, de kellen ki
nem hangsulyozott — jelenséget, hogy pontosan ugyanennyi allam dontdtt az abortuszhoz valo
hozzaférés megerdsitésérdl is.>*> Ennek kdvetkeztében ugy gondolom az USA kapcsan torzitas
csupan az abortusz korlatozasardl beszélni, hiszen inkdbb egy allamonként eltéré modon
szabalyozott jelenség szétfejlodésének tendenciait lathatjuk, amelyek egyre inkdbb a

sz€lsOségek iranyaba mutatnak.

A terhesség Onkéntes megszakitdsanak szabadsagarol szolo jelentés szamos allamot emlit az
eurdpai szintéren, ahol &llaspontjuk szerint a konzervativ irdnyzatok megerésodésének

kovetkeztében folyamatosan hanyatlik az abortuszhoz valé jog, de komolyabb kritikat

Lengyelorszag és  Magyarorszag  kapo Lengyelorszag  vonatkozasaban az

Alkotmanybirosag 2020. oktober 22-1 itéletét illetik kritikdkkal, amelynek kovetkeztében nem
lehet tobbé abortuszt végeztetni stilyos magzati rendellenességekre valé hivatkozassal.>** Habar
a dontés valoban komolyan korlatozza az abortuszhoz val6 legalis és biztonsagos hozzaférés

t,295

lehetdségét és szamos kritikat is kapot ennek vonatkozasaban is meg kell jegyezniink, hogy
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a lengyel alkotmanybirdsag dontése nem teljesen elézmények nélkiili, ugyanis aktivan
hivatkoznak korabbi, 1997-es hatarozatukra, ami szintén az abortusz jelenségének

korlatozasarol hiresiilt el 2%

Magyarorszag vonatkozasaban két jelenség kapcsan mertilt fel kritika. Egyrészt az Alaptorvény
rendelkezését tartjak problémdasnak, amely szerint ,,a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg.”?’” Mésrészt az igynevezett szivhangrendeletet, emelik ki, amelynek
értelmében ,, bemutatott orvosi lelet rogziti, hogy az dllapotos né szamara az egészségiigyi
szolgaltato a magzati életfunkciok miikodésére utalo tényezot egyértelmiien azonosithato
médon bemutatta.”**®> A magyar abortuszszabalyozas alapjogi szempontjai vonatkozasaban
szinvonalas tanulmanyt irt Somody és Vissy,?* igy jelen keretek kozott csak néhdny szempontot
villantanék fel a magyar jog védelmében. Eldszor is le kell szogezniink, hogy az Alaptorvény
II. cikke, amely a magzat fogantatastdl kezd6dd védelmérdl rendelkezik, egyaltalan nem
egyenld az abortusz tilalmaval, hiszen hatadlyos magzatvédelmi térvényiink nem csak ismeri és
elismeri a terhességmegszakitasok gyakorlatdt, hanem a 12. hétig ,,az allapotos né sulyos
valsaghelyzete esetén™% is engedélyezi azt, ami eurdpai dsszehasonlitdsban is meglehetdsen
magas aranyu abortuszstatisztikakat tesz lehetévé.>°! Mdsrészt meg szeretném emliteni, hogy
Kelet-Ko6zép-Eurdpa orszdgai mds torténelmi tapasztalatokkal rendelkeznek az abortusz
vonatkozasaban, igy példaul Magyarorszag a szocializmus évei alatt €It mar at szinte korlatlan

abortuszliberalizaciét,’*> mig Franciaorszag soha nem volt hasonl6 helyzetben.

Emlitésre méltonak tartom a szoveg Olaszorszag felé irdnyul kritik4jat is. Ennek Iényege, hogy
bar a jogszabalyok védik az abortuszt, de sok orvos lelkiismereti okokra hivatkozva nem hajt
végre ilyen beavatkozast. Ugyan a kérdés hipotetikusnak tlinhet, de jelen tendencidk fényében
mindenképpen érdemes feltenni, hogy mi térténik majd abban az esetben, ha a nd alkotméanyban
rogzitett terhességmegszakitashoz vald joga azzal a szintén alkotmanyos joggal fog litkozni,
amely szerint senki nem kényszerithetd arra, hogy meghasonuljon 6nmagaval. A jelek szerint

azonban mar erre is megsziiletett valasz Franciaorszagban, hiszen vannak olyan politikai erdk,

2% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96 (a tovébbiakban: K 26/96),
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292 SOMODY — VIsSsy 2023.

3001992, évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérdl.

3V Number of abortion procedures performed in European countries in 2018. (2024). Statista. Forras:
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akik az abortusz alkotményba foglalasa utan most eltérdlnék az orvosok szamara biztositott

lelkiismereti zaradékot.3?

Az alkotmanymodositas Franciaorszagon kiviili indokainak és szlikségességének vizsgalata
soran jol lathattuk, hogy ez az érvelés azon kijelentésre épiil, hogy az abortuszhoz vald
hozzaférés joga visszaszoruldban van €s azt egyre tobb tényezod fenyegeti. Ennek fényében a
jelentés nemzetkdzi példakkal foglalkozé harmadik része gyakorlatilag a vildg tobbi részének
kataldgusat tartalmazza, ahol szohasznalatuk szerint még mindig folyik a kiizdelem az abortusz
joganak elismeréséért. Ennek kapcsan felsoroljak mindazokat az allamokat, ahol az abortusz
teljesen tilos, vagy csak az anya életének veszélye esetén alkalmazhato.>* A jelentés végiil
néhany olyan allamot is megnevez, ahol a kdzelmultban ismerték el az abortuszhoz vald
jogot.>® Ennek kapcsan ki kell emelnem, hogy a jelentés ilyen modon vald dsszeallitisa
megtévesztd lehet, hiszen 6 liberalizalo allamot emelt ki a korldtozok hosszu sordval szemben,
ami igy elsd ranézésre a terhességmegszakitashoz vald jog vilagszintli visszaszoritasanak
narrativajat latszik aldtdmasztani. A statisztikak azonban egészen mast mutatnak. A Center for
Reproductiv Rights adatai szerint az elmult 30 évben tobb, mint 60 orszag liberalizélta az
abortusszal kapcsolatos jogszabalyait.>?® Ez a szam még akkor is cafolja a francia narrativat, ha
az elmult években szamos orszdgban vezettek be szigoritdsokat és vilagszinten feléledtek az

abortuszszabalyozas kompromisszumainak ujratargyalasat koveteld hangok.

5.1.2.2. Az abortusz szabadsdgdanak védelme Franciaorszdagban

A francia politika és jogtudomany egybehangzo allitdsanak megfeleléen az abortuszhoz vald
jog alkotmanyban valo rogzitése elsdsorban a vildg tobbi orszaga felé intézett felszolitasként
értelmezhetd.>"” Az eurdpai 4llamok tdrténetében azonban meglehetésen ritka jelenség, hogy
kifejezetten egy kiilfoldi birosag itéletére hivatkozva hajtsanak végre alkotmanymoédositast.®%
Ennek megfelelden a terhesség onkéntes megszakitasanak szabadsagarol szolod jelentés is

igyekszik tovabbi indokokat kiemelni, amik mar inkdbb az orszag belsd viszonyainak

303 NELKEN, Sacha (2024): Apreés [’entrée de I'IVG dans la Constitution, LFI veut supprimer la double clause de
conscience des médecins. Forras: https://www.liberation.fr/politique/apres-lentree-de-livg-dans-la-constitution-
Ifi-veut-supprimer-la-clause-de-conscience-des-medecins-20240305 HBACCTSSQSHVIAWPQFGAAPCKSI/
(2024. 04. 06.).

304 Kifejezetten érdekesnek tartom, hogy ezen ,,szégyenfalon” a Vatikant is kiemelik, hiszen a katolikus vallasnak
egyik alapja a teremtett élet tisztelete és szeretete, amely ellentétes az abortusz gyakorlataval.
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vonatkozasaban értelmezhetéek. Az okok rendszere Osszhangban all a dokumentum 4altal
megnevezett célokkal, amelyeket az abortusz alkotmdnyossa tétele hivatott biztositani és

amelyek a kovetkezOképpen foglalhatoak Gssze:

- fokozottabb jogi védelem biztositasa az eurdpai szinten gyenge abortuszszabadsag szamara;
- akadaly létrehozasa az abortuszszabadsag esetleges jovObeli korlatozasanak ellenében;

- az Otodik Koztarsasag alkotmanyanak gazdagitasa, ami valojaban két alpontra oszlik:

- az alapvetd jogok elismerésére valo torekvése €s

- a ndk jogaiért kiizdok tdmogatasa szerte a vildgon.*”

A jelentés altal megfogalmazott célokat attekintve jol lathato, hogy azok az abortusz jog altali
védelmének kiteljesitésére iranyulnak, mikozben iizenetet kivannak megfogalmazni a vilag
szamara. Ez a kiterjesztés kezelhetd az alkotmanymodositas belsé motivacidjaként, amelynek

oka az esetleges jovObeli szigoritasoktol valo félelem.

Az alkotmanymodositas tdmogatdi szamara meghatarozé gondolatként szolgaltak Simone de
Beauvoir gondolatai, aki szerint a ndk jogai kiilondsen torékenyek és igy folyamatosan
védelmezni kell Sket.>!® Ennek a védelemnek a soraba illeszthetd az abortuszhoz vald jog
évtizedekre visszanyuld folyamatos szélesitése is, aminek kovetkezd 1épését sokan az
alkotmanyban val6 rogzitésben lattdk. Ez nem csak azért volt fontos a modositds tamogatoi
szdmara, mert az alkotmanyt sokkal nehezebb megvaltoztatni, hanem az Alkotmanytanacs
gyakorlata miatt is. Az Alkotmanytanacs ugyanis — bar 1975 o6ta minden alkalommal
alkotmannyal Osszhangban allonak tartotta az abortusz joganak szélesitésére iranyuld
jogszabalyokat — soha nem ismerte el alkotméanyos természetii alapelvként az abortuszhoz vald
jogot, ami a jelentés készitdje szerint tovabblépésre ad okot mieldtt még szigoritd tendencidk
kdvetkezhetnének be.*!! Ezen gondolat talajan allnak Eleonora Bottini és szerz6tarsai is, amikor
ugy fogalmaznak, hogy bar az alkotménymaodositas nem oldja meg a reproduktiv jogok minden
kihivasat Franciaorszagban, ugyanakkor jelentdsen megneheziti az ezen jogok esetleges

korlatozasara valo torekvéseket, hiszen az Alkotmanytanacs szdmara szilard hivatkozasi pontot

nyﬁjt.“z
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A jovobeli szigoritasoktol valo félelem vonatkozasdban ugyanakkor meg kell emliteniink azt a
sokat emlegetett kritikdt is, hogy Franciaorszagban semmi nem veszélyezteti az abortusz
szabadsagat, igy a jovobeli fenyegetésekre utald érvelés voltaképpen az iigy belpolitikai
indittatasat igyekszik elfedni. Ezt latszik megerdsiteni azon széles korben ismert
kozvéleménykutatds, amely alapjan a Macron-parti lista 12 szazalékpontos lemaradasban volt
a sz¢élsdjobb mogott, €s a szocialistakat is csak 7 szazalékponttal eldzte meg, ami kiillondsen
kényelmetlen helyzetet eredményezett a jiniusban esedékes eurdpai parlamenti valasztasokat
megeldzéen.’!> Nem zarhato ki, hogy a helyzet kezelésére valdjaban csak kapodra jott az
abortusz joganak ¢€s az ezzel kapcsolatos alkotmanymodositasnak a kérdése, ami felfedte a
konzervativ és szélsdjobboldali partok megosztottsagat a témat illetden, és arra kényszeritette
Oket, hogy a nyilvanossag fokozott érdeklodése kdzepette vitassanak meg egy olyan témat, ami
meglehetdsen kellemetlen nekik, és amirdl igy inkabb szivesen hallgattak volna. Ekdzben
Macron politikai tAmogatottsagat jelentdsen erdsithette az abortusz kérdéskorének felkarolasa,
ami rendkiviil népszert témanak mondhato, kiilondsen a francia fiatalsag korében, igy konnyt
és olcson megszerezhetd gydzelmet igért3'* Egyrészt, ahogy err8l egy februari
kozvéleménykutatds is beszamolt a francidk 78%-a tdmogatta az abortuszhoz vald jog
alkotmanyban vald rogzitését,’!® annak jovore vonatkozo védelme céljabol, masrészt mivel a
hatalyos jogszabalyok tartalmilag semmiben nem véltoztak az alkotmanymodositas miatt, igy

a tarsadalombiztositast sem terheli tobbletkdltség.>!6

5.1.3. VILAGELSO VAGY A LIBERALIS VILAG UTTOROJE?

Amikor felmeriilt az abortusz joganak alkotményban val6 rogzitése, szinte azonnal megjelent
annak a kommunikécidja, hogy Franciaorszag lenne az els allam, amely alkotményaban rogziti
ezen jogosultsdg védelmét. Ez a gyakran nemzeti biiszkeségre is reflektdld érvelés mar a
javaslat felmertilését 6vezd politikai kommunikécioban is megjelent, mig végiil a mdodositas

sikerét kovetden mar tényként kezelve terjedt el. A vilagelsdség gondolatat emelte ki szamos

torvényhozas szamara késziilt dokumentum,’'” de ezt hangoztatta a francia szimpatizdnsok
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szamos prominens alakja, igy példaul Melanie Vogel,>'® tovabba ezt vette at a hirkozld

319 yvagy a Human Rights Watch is.3?° Le kell azonban

médiumok tobbsége, mint a Le Monde
szogezniink, hogy ezen rendkiviil széles korben elterjedt informacidval ellentétben mar szamos
kritika fogalmazodott meg mind a politika tertiletérél, mind a tudomanyos vilagbol, igy meg
kell ~vizsgdlnunk valoban Franciaorszag rogzitette-e el0szor alkotmanyaban a

terhességmegszakitas joganak védelmét.

5.1.3.1. Jugoszlavia — a sokat emlegetett elokép

Jugoszlavia volt az egyetlen orszdg, ami mind a politikai kdzbeszédben, mind a tudoményos
diskurzusban megjelent annak ellenpélddjaként, hogy Franciaorszag lenne a vilag els6 orszaga,
ami alkotmanyaban rogzitette az abortuszhoz vald jogot. A francia politika sajatos
jogértelmezésére utal azon érvelés, ami ennek ellenére folyamatosan figyelmen kiviil hagyta az
erre vonatkozo6 felszolitdsokat. A francia nemzetgytilés republikanus képviseldje, Xavier Breton
ugyanis tobbszor is felvetette, hogy van mar precedens az abortusz védelmének alkotméanyban
valé rogzitésére, amely kapcsan az 1974-es Jugoszlav alkotmanyt nevezte meg. Ennek kapcsan
elmondta, hogy a mddositas torténelmi jelentdségével vald érvelés mindenképpen hibdsnak
tekinthetd, ugyanis a kozkeletli allitdssal ellentétben nem Franciaorszag lenne az elsd, aki
alkotmanyba foglalja az abortusz szabadsagat. Véleménye szerint ez a szoveg sokat emlegetett
torténelmi jelentéségét kérddjelezi meg, amivel olyan biiszkén érveltek a javaslat tamogatoi.
Erre valaszul Gouffier Valente ugy reagalt, hogy a jugoszlav utédallamok mar nem ismerik el
az abortusz szabadsagat.’?! Eric Dupond-Moretti pedig tigy fogalmazott, hogy Jugoszlavia mér

nem orszag és csak Breton Ur hivatkozik az alkotmanyéra.*?

A francia politika sajatos jogértelmezésének ellenére a tudomanyos diskurzusban is megjelent

a hivatkozas a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyéanak 191. cikkére, ami

318 Melanie Vogel bejegyzésének érdekessége, hogy a képen eurdpai els6ségrol, mig a hozza kapcsolt szovegben
vilagelsGségrol beszél. Lasd: VOGEL, Melanie (2024): L’IVG est désormais dans la Constitution. Forras:
https://twitter.com/Melanie_Vogel /status/1764715577413710264 (2024. 04. 10.).

319 DARAME, Mariama (2024): France, first to protect abortion in Constitution, sends message to 'women of the
world'. Forras: https://www.lemonde.fr/en/politics/article/2024/03/05/france-protecting-abortion-in-its-
constitution-sends-message-to-women-of-the-world 6586538 5.html (2024. 04. 10.).

320 MARGOLIS, Hillary (2024): France Protects Abortion as a 'Guaranteed Freedom' in Constitution. Forras:
https://www.hrw.org/news/2024/03/05/france-protects-abortion-guaranteed-freedom-constitution (2024. 04. 10.).
321 gudition De M. Eric Dupond-Moretti, Garde Des Sceaux, Ministre De La Justice, Et Discussion Générale —
Mardi 16 Janvier 2024. In GOUFFIER VALENTE 2024.

322 Compte rendu intégral — Séances du mercredi 24 janvier 2024 (2024). Assemblée nationale. Forras:
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/comptes-rendus/seance/session-ordinaire-de-2023-2024/premiere-
seance-du-mercredi-24-janvier-2024.pdf (2024. 04. 10.).
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szamos 4allaspont szerint mar 1974-ben tartalmazott utalast az abortuszszabadsigra.’’> Az
emlitett szovegrész a kovetkezoképpen fordithato:

A gyermekvallaldsrol valo szabad dontés emberi jog. Ez a jog csak egészségiigyi okokbol

korldatozhaté. 3?4

A hivatkozott cikk forditasdnak vonatkozéasaban jol lathatd, hogy az 1974-es jugoszlav
alkotmany szdvegesen nem tartalmazta az abortusz kifejezést, valamint annak szinonimait,
hiszen az eredeti megfogalmazas gyermekvallalasrol vagy gyermekek sziiletésérdl vald szabad
dontésnek fordithatd. Ezt azonban némileg kontextusba helyezi a masodik mondat, amely
egyetlen korlatként az egészségiigyi indokolast tartja elfogadhatonak. Ezen tilmenden meg kell
jegyezniink, hogy Jugoszlavidban meglehetosen kiterjedt volt a terhességmegszakitasok
gyakorisaga, ugyanis az abortuszra a csalddtervezés egyik eszkdzeként tekintettek.>>> Ennek
kovetkeztében kijelenthetjiilk, hogy a korabeli jugoszlav viszonyok vonatkozasaban a
abortusz szabadsaga is. Habar Ignjatovics is elismeri, hogy a francia alkotmany rendelkezése
pontosabb, hiszen tisztan elismeri a nék abortuszhoz val6 jogat, Dupond-Moretti megjegyzése
kapcsan elmondja, hogy a 2006-0s szerb alkotmany is tartalmaz a jugoszlav el6dhéz hasonlo
deklaraciot,?® Rasevic pedig arrdl beszél, hogy az abortusz jelenségét szabalyozo tdrvények

Jugoszlavia egészére kiterjedtek és azok tovabbra is érvényesek Szerbidban.>?’

Tovabbi adalék, a jugoszlav alkotmany értelmezéséhez annak eredeti 1974-es hivatalos angol
nyelvil forditasa, amely igy hangzik:

., It is a human right freely to decide on family planning. This right may only be restricted for

reasons of health. %%

Ezt azért tartom kiemelendOnek, mert a forditas készitdi jugoszlav jogaszok voltak, akik gy
dontottek, hogy a family planning vagyis csaladtervezés szofordulattal tudjak a

legmegfeleldbben visszaadni az alkotmany rendelkezésének tartalmat, ami igy véleményiik

323 IGNJATOVICS 2024,

324 Ustav Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije od 21. februara 1974. godine, Clan 191.

325 RASEVIC, Mirjana (2004): The Question of Abortion in Serbia. Espace, Populations, Sociétés, 22. évf. 3. sz.
681-693.

326 [GNJATOVICS 2024.

327 RASEVIC 2004, 685.

328 DUROVIC, Dragoljub f8szerk. (1974): The Constitution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia.
Ljubljana, Dopisna Delavska Univerza. 183.
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szerint 1s meger0siti, hogy a gyermekvallalasrél vald szabad dontés a csaladtervezéssel

egyenértékii, amibe viszont — ahogy mar emlitettem — az abortusz is beletartozott.

Végezetiil meg kell emlitenem, hogy Bottini és szerzdtarsai — akik egyébként sehol nem utalnak
az 1974-es alkotmany létezésére — kritikaként fogalmaztak meg a francia alkotmanymaodositas
kapcsan, hogy a végleges szoveg nem lett gendersemleges, hiszen véleményiik szerint igy
gyengébb lett a megfogalmazas, aminek oka a reproduktiv igazsagossagtol valo félelem volt.>?’
Az 1974-es jugoszlav alkotmany azonban gendersemleges modon emberi jogként beszél a

kérdésrdl, igy a francia szerzok logikédja mentén a jugoszlav megoldds nem csak korabbi, de

»fejlettebb” is lehet a téma vonatkozaséaban.

5.1.3.2. A francia elsoség mitoszanak tovabbi arnyaldsa: abortusz egyéb orszagok
alkotmanyaiban

Az abortuszhoz val6 jog alkotmanyban vald rogzitése szempontjabol harom afrikai orszag,
vagyis Eswatini, Szomalia és Kenya alkotmanyairol is beszélniink kell. Ezek a dokumentumok
azért érdemelnek figyelmet, mert mar a francia alkotmanymodositas el6tt is tartalmaztdk az
abortusz kifejezést, igaz ahogy azt Bottini és kollégai kiemelik, a hozzaférés védelme helyett a

tiltds keriilt kihangsulyozasra.3*°

Minthogy a hiarom szdveg meglehetdsen hasonld logika
mentén kezeli a kérdéskort, hiszen megéllapitjadk az abortusz tilalmat, majd kivételeket
fogalmaznak meg az abszolut tiltas aldl, ezért jelen keretek kozott csak Kenya alkotmanyanak

vonatkozé rendelkezéseit szeretném ismertetni, amik a kovetkezoképpen fordithatdak:

., Az abortusz nem megengedett, kivéve, ha képzett egészségiigyi szakember véleménye szerint
stirgosseégi kezelésre van sziikség, vagy az anya élete vagy egészsége veszélyben van, vagy ha

barmely mas irott térvény megengedi. 3%

A fentiekbdl jol lathatd, hogy bar Kenya alkotmanya alapvetden tiltja az abortusz jelenségét, de
mégis tobb esetben engedélyezi azt, amelyek koziil az utolso akér a széleskorti liberalizaciora
is lehetdséget kinalhat, hiszen lehetévé teszi azt, hogy a torvények tovabbi kivételeket
allapitsanak meg a fészabaly alol. Itt szeretném megjegyezni, hogy ugyan a szovegben valoban
a jelenség tiltdsa a hangsulyos, de a kivételek rogzitése véleményem szerint a jelenség
alkotmanyos védelmét is megalapozza a megnevezett helyzetek sordn. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy a felsorolt harom afrikai orszag megeldzte volna Franciaorszadgot az abortusz

joganak deklaralasaban, hiszen nem altalanos jelleggel allitjak fel az adott szabadsagot. Mégis

329 BOTTINI — BOUAZIZ — HENNETTE-VAUCHEZ 2024.
330 BOTTINI — BOUAZIZ — HENNETTE-VAUCHEZ 2024.
331 Constitution of Kenya (2010), Article 26 (4).
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emlitésre méltoak a tudomanyos diskurzusban, ugyanis kevés orszadg alkotmanya tartalmazza
az abortusz kifejezést, de ahogy lathatjuk, manapsag sem Franciaorszag rendelkezik az egyetlen

ilyen dokumentummal.

Végezetiil meg kell emliteniink az Amerikai Egyesiilt Allamok 17. tagallamanak szamité Ohio
alkotmanyat is, amiben mar 2023-ban rogzitették az abortuszhoz val6 jog védelmét, jollehet

annak hatésai kdzel sem olyan elsdpréek, mint Franciaorszagban.3?

., Minden egyénnek joga van sajat reproduktiv dontéseit meghozni és végrehajtani, beleértve,

de nem kizarolagosan, a kovetkezokre vonatkozo dontéseket:
1. fogamzasgatlas;
2. termékenységi kezelés;
3. a sajat terhesség folytatasa;

4. vetélésgondozas; és

5. abortusz. %3

A szoveget vizsgalva megallapithatd, hogy a francia megfogalmazassal ellentétben és a
jugoszlavhoz hasonléan itt is gendersemleges szoéhasznalattal taldlkozhatunk, de ezen
tulmenden is meglehetésen ambicidzus az alkotmany deklardcidja. A példalozo felsorolas
ugyanis egyrészt nyitva hagyja tovabbi elemek védelem ald helyezését, raaddsul dnmagaban

allva is tartalmaz minden olyan elemet, amit kritikusai hidnyoltak az idében is késobb sziiletett

francia alkotmanymoédositasbol.>3*

5.1.4. A FRANCIA ESETTANULMANY OSSZEFOGLALASA

Az abortusz franciaorszagi szabalyozdsanak torténete hossza utat jart be az elmult fél
¢vszazadban, amelynek sordn egy jog altal 1ild6zott és biintetni rendelt cselekménybdl a nék
szamara garantalt alkotmanyos szabadsagga valt. Ez az it ugyanakkor a jelek szerint kdzel sem
ért véget, hiszen vonatkozasaban nem csak egy a vilag felé kiildott lizenetrél beszélhetiink,

hanem alland6é hivatkozasi pontrdl is a szexudlis €s reproduktiv jogok kiterjesztéséért kiizdod

csoportok szamara.

332 SMITH, Julie Carr (2024): Ohio voters just passed abortion protections. When and how they take effect is before
the courts. Forrds: https://apnews.com/article/abortion-ohio-constitutional-amendment-republicans-courts-
fb1762537585350caeee589d68fe5a0d (2024. 04. 12.).

333 Constitution of the State of Ohio, Article I, Section 22.

334 BOTTINI — BOUAZIZ — HENNETTE-VAUCHEZ 2024.
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A fejezetben ezen jelenség legfontosabb aspektusainak attekintésére vallalkoztam, amelynek
keretében eldszor megvizsgaltam az abortusz franciaorszagi torténetét. Ennek alapjan
megallapithato, hogy az 1975 ota folyamatosan liberalizalodé szabalyozas napjainkra
meglehetdsen gyorsan jutott el az alkotmanyban vald rogzités allapotaba. Ennek indokai
azonban kifejezetten valtozatosnak mondhatéak ¢és a hivatalos indokolds szerint
tulterjeszkednek az orszag hatdrain. Vizsgalatuk azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a
legtdbb indok, igy az abortusz joganak vilagszintii visszaszorulasara iranyulo tendenciaktol
vald félelmek sem kellden aldtdmaszthatdak, ezért az alkotmadnymoddositds vonatkozasaban
felmeriil a politikai haszonszerzés motivacidja. Az azonban vitathatatlan, hogy a nemzeti
biliszkeségre is erdsen épitd érvelés Osszecseng azzal, hogy a francia nemzet identitasat
meghatarozza az egyén szabadsdganak fontossdga, amelynek védelme része az allam
onmeghatarozasanak is. Megallapithato, hogy ugyan egyértelmiien magéanak koveteli az
elsdség dicsdségét, mégsem Franciaorszag a vilag elsd allama, ami alkotmanyaban rogzitette
az abortusz szabadsagat, ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy az esemény utoélete
bizonyosan ennek vonatkozasaban lesz a legjelentdsebb, hiszen mintaul szolgalhat mas allamok

szamara is.

A kovetkezd abran a francia abortuszszabalyozés torténetének legfontosabb mérfoldkoveti
lathatdak, amelyeket a magyar mintaval azonos struktara keretében dolgoztam ki, igy lehetévé

teszi az Gsszehasonlitast:

2001: A no
bilintethetdségének
eltorlése és a
hatarido kitolasa

1993: A beavatkozas
1810: Abszolut tiltas akadalyozasanak
szankcionalasa

1920: Torvényi
tilalom az abortuszra 1975: Az abortusz
¢és a fogamzasgatlas legalizalasa
népszertsitésére

2014: A

sziikséghelyzet, mint
feltétel torlése

1942: Allam elleni
buntett - akar
halalbiintetés is
kiszabhato

1967: A
fogamzasgatlas
legalizalalsa

2024:Alkotmanyba
foglalas

6. abra: A francia abortuszszabalyozis mérfoldkovei®*®

335 A szerz0 sajat szerkesztése.
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A 6. abran is jol lathato, hogy Franciaorszag 1967 6ta konzekvensen képviseli a szabalyozas
liberalizalasat és ezaltal a beavatkozas mindenki szamara elérhetové tételét. Ez a tobb, mint fél
¢vszazados egyértelmii tendencia meglehetdsen ritka €s annak ellenére is jol jelzi a francia
politika kérdés kapcsdn mutatott konszenzusat, hogy az alkotmanyba vald belefoglalasnak
ellenzdi is sz€p szammal akadtak. Ehhez azonban hozza kell tennem, hogy Magyarorszaggal
vagy akar Lengyelorszaggal szemben Franciaorszdg nem élte at az Eurdpa keleti felén tortént
rendszervaltozasok politikai ¢és ideologiai fordulatait, igy természetesen a politikai

kovetkezetesség is konnyebben szamonkérhetd az 1958 6ta 1étezd Otddik Koztarsasagon.

Véleményem szerint egy nagyon fontos torténelmi tapasztalattal mégis a francia jog és
tarsadalom van lemaradva a posztszocialista allamokhoz képest. Magyarorszag €s a szovjet
blokk tobbi allama ugyanis €It mar at gyakorlatilag teljes abortuszliberalizacidt a szocializmus
¢évei alatt, igy annak tdrsadalmi és demografiai hatdsaival is tisztdban vannak. Franciaorszag
ezzel szemben napjainkra alakitotta ki torténetének legengedékenyebb szabdlyozdsit a

témaban, igy nem is latszédnak még a valtozasok hosszutavu hatésai.

5.2. ESETTANULMANY A LENGYEL JOGKORLATOZO
MODELLROL

Lengyelorszag abortuszszabalyozdsa a legszigorubbak kozott van Européaban, egy dolog
azonban ¢élesen megkiilonbozteti Eurdopa mas, szintén szigori korlatozasokat alkalmazo
allamaitol, ez pedig a jogfejlédés iranya. A lengyel rendszernél még szigoriibb korlatozasokat
fenntarté Andorra, Malta, Vatikan, Monaco vagy Liechtenstein jogara ugyanis a folyamatosan
fenntartott, hagyomanyo6rzé szigor a jellemzd. Ez alatt azt értem, hogy ezekben a
minidllamokban, amelyek nagy részében hagyomanyosan is meghatarozd az intézményes
katolicizmus nem szigoritas tjan jutottak el a jelenlegi allapotba, hanem megmaradtak azon
jogszabalyaik, amelyek még az egész Eurdpaban jelen 1év6 egyhazi alapu tiltas id6szakaban
sziilettek. Természetesen ezek az allamok tovabbra is rendkiviil szigort keretek kozott
szabalyozzék a kérdéskort, de az elmult években itt is figyelhetdek meg kisebb enyhiilések,
mint példaul 2023-ban Maltan, ahol engedélyezték az anya érdekében torténd életmentd

beavatkozast.>3°

Lengyelorszag ezzel szemben szigoritdsok révén valt az abortuszhoz vald hozzaférést

erételjesen korlatozo allammad, ami a szocializmus iddszakanak gyakorlatilag teljes szintli

336 CILIA Thomas (2023): ACT No. XXII of 2023 — Criminal Code (Amendment) Act. Law Tracker, 1. évf.
September. 2.
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liberalizacioja 6ta kisebb megszakitasoktol eltekintve folyamatos modon, korlatozasok
sokasagaval jutott el a jelenleg is hatalyban 1év6 szabalyozasig. Ezen eseménysor alakitdsaban
a parlament mellett a lengyel alkotmanybirosag is kulcsszerepet jatszott, sot az elmult évtizedek
legjelentdsebb korlatozasai is ezen testiilet dontéseihez kothetdek, ami ravilagit azon
hipotézisem érvényességére is, amely szerint a jogalkotdi konszenzuskeresés kudarca miatt a

szabalyozas sulypontja az alkotmanybirdsdgokra helyezddik at, igy azok szerepe felértékelddik.

A jogalkotoi konszenzuskeresés hianya a lengyel tarsadalomnak a kérdéskort érinté nagyfoku
megosztottsagaval magyarazhatd. Lengyelorszagban az emberek tilnyomo tobbsége ugyanis
romai katolikus wvallasi és az egyhaz hagyomanyosan rendkiviil befolyasos, ami a
nemzetkdzpontii  biopolitika, illetve az abortusz jelenségével kapcsolatos aggodalmak
megfogalmazasa kapcsan erds szdvetségest jelent a konzervativ életparti politikai eréknek.>’
A romai katolikus egyhaz hatasa mindig is kiemelkedd volt Lengyelorszag és a lengyel nép
torténetében, ami aldl az abortusz szabélyozéasa sem fiiggetlenithette magat, marpedig ez a hatas
egyértelmiien az abortuszok szdmanak visszaszoritasa felé terelte a szabalyozast. Ez jarul hozza
azon altalam mar emlitett tétel érvényességéhez is, hogy a nemzeti identitds meghatarozo eleme
a katolicizmus, ami az orszag torténelmi felosztottsaga idején egyfajta nemzetmagtartod eréveé
1épett eld, és amelynek tanitasai a teremtett élet tiszteletére és védelmére nevelnek, ami élesen

szemben all az abortusz gyakorlataval.

Lengyelorszag tehat Franciaorszag ellentétéként az eurdpai polarizacié masik polusat alkotja,
ami mar onmagaban is indokolnd a vizsgalatat. Tovabbi fontos szempont azonban, hogy a
nemzetkozi szakirodalom 2015 és 2023 kzott gyakran von parhuzamot a lengyel és a magyar
jogfejlodés koze, igy a nemzetkdzi szakcikkek is gyakran kozosen targyaljak dket tobbek kdzott

338 ¢s . genderellenes politika” cimszavak kiséretében.*** Ebbél kifolyolag

,illiberalis fordulat
a lengyel modell ismerete kiilondsen indokolt a magyar szabalyozas nemzetkozi keretbe

agyazasa érdekében

5.2.1. A LENGYEL ,,ABORTUSZ-KOMPROMISSZUM” KIALAKULASAHOZ VEZETO
UT

Lengyelorszag abortusztorténetének — hasonldan a vele ¢évszadzadokig szomszédos

Magyarorszaghoz — elsé szakaszat a kereszténység gondolatrendszerének primatusaval

37 BucHoOLC 2022, 81.

338 DRINOCZI Timea — BIEN-KACALA, Agnieszka (2022): Illiberal Constitutionalism in Poland and Hungary. The
Deterioration of Democracy, Misuse of Human Rights and Abuse of the Rule of Law. London, Routledge.

339 GRZEBALSKA, Weronika — PETO Andrea (2018): The gendered modus operandi of the illiberal transformation
in Hungary and Poland. Women's Studies International Forum, 68. évf. 164—172.
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jellemezhetjiik, ami egyértelmiien biincselekményként kezelte a magzat elpusztitasat, igy nem
beszélhetlink az abortuszok legalis formajarol. Lengyelorszdg azonban 1772-t61 (1795-t61)
1918-ig tartd felosztdsa miatt sokdig nem hozott az abortusz szabalyozasaval kapcsolatos
autonom torvényeket, tarsadalma €s orvosszakmaja az 6t feloszto birodalmak jogan keresztiil
keriilt kapcsolatba a kérdéskor szabalyozasaval, ami a mai napig érzékelhetdé modon

meghatarozza példaul az orvosok abortuszhoz valé hozzaallasat.>+°

A fiiggetlen lengyel allam tjjaalakulasat kovetden 1932-ben alkotta meg sajat biintetd
torvénykonyvét, ami gyakorlatilag Europa egyik legprogresszivebb abortuszszabalyozasat
valositotta meg, hiszen a terhességek megszakitasat idobeli korlatozas nélkiil tette lehetové az
anya ¢leténnek vagy egészségének veszélye esetén, illetve abban az esetben, ha a terhesség
jogellenes cselekmény eredményeképpen jott 1étre.**! Ez a torvény mar azért is érdekes, mert a
rajta dolgozo kodifikacios bizottsag munkéja sordn a tarsadalmi-gazdasagi okokbdl végrehajtott
abortusz megitélésrdl is vita zajlott, aminek elfogadasaval még a véglegesnél is liberdlisabb

szabalyozis johetett volna létre.>*?

A szocializmus kordban aztan tovabbi valtozasok kdvetkeztek be. Az 1932-bdl szarmazo
rendszer 1956-ig maradt hatalyban, amikor felvaltotta a szovjet mintdk kovetése. Az ekkor
megsziiletett terhességmegszakitas megengedhetdségének feltételeirdl szolo torvény az
illegalis abortuszok veszélyességére hivatkozva igyekezett azokat a korhazak falai kozé terelni,
ezért szamos tarsadalmi-gazdasagi tényezot vezetett be a terhesség jogszerli megszakitasanak
alapjaként.*®® Ez a torvény tehat tarsadalmi okokbél dekriminalizalta az abortuszt, de nem
ismerte el a ndk abortuszhoz vald jogat, és aki ilyen beavatkozast akart végeztetni, annak
el0szor két orvossal kellett konzultdlnia a beavatkozds engedélyezése érdekében. A
gyakorlatban csak 1959-ben vezették be a kérelemre torténd abortusz lehetdségét, amikor az
egészségiigyl miniszter rendelete jelentdsen egyszeriisitette az eljarast és kimondta, hogy a

nehéz életkdriilményekre vald hivatkozast ellenérzés nélkiil el kell fogani.>**

340 Erdekes modon éppen az Orosz Birodalomban jelent meg el6szor az a progressziv orvosi diskurzus, ami mar
az abortusz kérdésének szocialis vetiileteivel is foglalkozott. A témaban lasd: KRAJEWSKA, Atina (2021): Rupture
and Continuity: Abortion, the Medical Profession, and the Transitional State—A Polish Case Study. Feminist Legal
Studies, 29. évf. 3. sz. 323-350.

31 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny.

342 NowICKA, Wanda (2004): The Struggle for Abortion Rights in Poland. In PARKER, Richard — PETCHESKY,
Rosalind — SEMBER, Robert eds.: SexPolitics: Reports from the Front Lines. Rio de Janeiro, Sexuality Policy
Watch. 167-196., 169.

343 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy.

34 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 grudnia 1959 r. w sprawie przerywania cigzy.
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Az 1989-es rendszervaltozasok korat tehat Lengyelorszag is egy, az abortusz kérdéskorét
meglehetésen szabadosan kezeld, szovjet mintaji szabalyozassal kezdte, ami természetesen
nagyon koran szemet szirt a hagyomanyosan erds, sot képletesen a szocialista ideologia felett
is gyozedelmeskedo katolikus egyhdznak. Ennek kovetkeztében megndvekedett a jogszabalyok
szigoritasanak igényével fellépdk tabora, és kezdetét vette egy, a teljes tarsadalmat athato, €lénk

érdeklddéssel 6vezett abortuszvita, amit végiil csak 1993-ban sikeriilt lezarni.

Ennek elsé 1épésekét erbteljes egyhdzi tdmogatassal még 1989-ben benyujtottak egy
torvényjavaslatot az abortusz teljes betiltasara, ami ekkor még elbukott.>* A tarsadalmi vita
hevességét jo jelzi azonban, hogy 1989 és 1991 kozott Osszesen 11 olyan torvénytervezetet
terjesztettek a lengyel parlament elé, amelynek célja az abortuszok korltozasa volt.>*6 Az 1989-
es év azért is meghatarozo a késobbi fejlemények szempontjabol, mert ujjaalakult a kordbban
nagy hagyoménnyal bir6 orvosi kamara, ami nagymértékli Onszabalyozasi jogokkal
rendelkezett, és amelyek vezetsége a tarsadalom szaméra jol ismert, korabbi rendszerrel
markénsan szembenalld, katolikus orvosok koziil keriilt ki.**” Ennek eredményeképpen mar az
elso kozgytilés felszodlitotta a lengyel parlamentet az 1956-0s abortusztorvény feliilvizsgalatara,
majd 1991-ben megsziiletett az orvosok etikai kodexe, ami az 1932-es alapokra visszatérve
kimondta, hogy a magzat életét veszélyeztetd orvosi beavatkozasok csak az anya életének és
egészségének megmentése érdekében, illetve Dbilincselekmény  kovetkezményeként
megengedettek.>*® Ezek a rendelkezések nyiltan szembementek a még mindig hatalyban 1évé
1956-0s torvénnyel, ezért az ombudsman szamos alkalommal megtamadta a kodexet, illetve a
kamara jogalkotdi hataskorét is, de — ahogyan a korlatozasra iranyul6 torvényjavasaltok — ezek

a beadvanyok sem érték célt.>*

A tarsadalmat ¢és a politikdt is mélyen megoszté kérdés elsé szakasza végil egy
kompromisszumos torvény elfogadasaval zarult 1993-ban. Sziiletésének koriilményeirdl sokat
elmond, hogy Hanna Suchocka korménya is megosztott volt a kérdést illetden, és a Szejm is
csak sziik tobbséggel, vagyis 213 igen szavazattal, 29 tartozkodas mellett, 171 ellenében
fogadta el A csaladtervezésrél, az emberi embri6 védelmérél és az abortusz

engedélyezésének feltételeirdl sz616 1993. januar 7-1 torvényt azonban mindezek ellenére is egy

345 KRAJEWSKA 2021, 341.

346 NowIcKkA 2004, 170.

34T KRAJEWSKA 2021, 341.

348 Uchwata Nadzwyczajnego 11 Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 14 grudnia 1991 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Lekarskiej, Art. 37.

349 KRAJEWSKA 2021, 341.

30 MILLER, Stefania Szlek (1997): Religion and Politics in Poland: The Abortion Issue. Canadian Slavonic Papers,
39. évf. 1-2. sz. 63-86., 77.
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kompromisszumos megoldasként emlegeti a szakirodalom, amely alapvetden lezarta az

abortuszvitat.3>!

5.2.2. AZ ,,ABORTUSZ-KOMPROMISSZUM” TARTALMA ES A
MEGVALTOZTATASARA IRANYULO ELSO KiSERLETEK

Az 1993-as lengyel abortusztorvény a tarsadalom eltéré polusai kozotti kompromisszum
eredményeként sziiletett, vagyis megalkotdi azzal a lehetetlennek 1atszo dilemméval
szembesliltek, hogy az 1) szabalyozds a tarsadalom mélyen valldsos ¢és konzervativ
csoportjainak éppen ugy elfogadhato legyen, mint a progressziv és liberalis rétegeknek. Ezzel
egylitt jart, hogy a konzervativok altal tamogatott 1932-es alapokat kellett valamiképpen
Osszehangolni az abortusz biztonsagos €s mindenki szdmara elérhetd biztositasaval. Habar ezen
cél sikere lehetetlennek tlint €s valoban senki nem volt igazan elégedett az 0j szabalyozassal, a
jogalkotd mégis képes volt olyan jogszabalyt alkotni, ami a mai napig a lengyel szabalyozas

alapjanak tekinthetd.

A csaladtervezésrol, az emberi embrid védelmérdl és az abortusz engedélyezésének feltételeirdl
sz616 1993. januar 7-1 térvény ugyan kimondta az abortuszok altalanos tilalmat, de kiterjesztette
annak legdlis indokait és létrehozott egy kiskaput is. Ennek értelmében két évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintetendd, aki a magzat halalat okozza, de azt is kimondtak, hogy a
terhességét megszakitd nd nem biintethetd, illetve kiillondsen indokolt esetben a birdsag
eltekinthet a biintetés kiszabasatol a biincselekmény elkdvetdjével szemben. *>? Ezen tilmenden
a torvény eldirja, hogy a terhességmegszakitast legalisan csak orvos végezheti el egészségiigyi
intézményben, ami négy indok kovetkeztében torténhet meg (jollehet az elsé kettdt késdbb

osszevontak, egységként kezeltek):

1. Aterhesség veszélyt jelent az anya életére vagy sulyos veszElyt az egészségére, amelyet
két — a beavatkozast végzd orvostdl eltérd — orvos szakvéleménye igazol, kivéve, ha a
beavatkozas az anya életét fenyegetd kozvetlen veszélye elhdritdsa miatt azonnal
indokoltta valik.

2. A gyermek haldla az anya életének megmentése vagy az anya egészségének sulyos
kérosodasa elleni fellépés kovetkezménye, amelynek veszélyét két madsik orvos

szakvéleménye megerdsitette.

31 L ETOWSKA, Ewa (2020): A Tragic Constitutional Court Judgment on Abortion. Verfassungsblog. Forras:
https://verfassungsblog.de/a-tragic-constitutional-court-judgment-on-abortion/ (2026. 02. 04.).

352 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy.
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3. A prenatélis vizsgalatok a magzat sulyos és visszafordithatatlan karosodasat jelzik és
ezt két, a beavatkozast végzd orvostdl eltérd orvos szakvéleménye igazolja.
4. Alapos a gyanu, hogy a terhesség biincselekmény (példaul nemi erdszak)

kovetkezménye, amelyet ligyészségi igazolas tdmaszt ala.>>

A fentiekbdl is jol 1dhato, hogy az abortusz indokainak gazdasagi-tarsadalmi nehézségekre vald
kiterjesztését elvetették. Ezen tulmenden egy olyan modositast is elutasitottak, ami alapjan az
allam lett volna a felelds a korlatozd abortuszpolitikabol eredd kovetkezményekért, ami
magaban foglalta volna a gyermekek és a sziilok — kiilondsen az egyediilallo anyak —

ellatasat.>>

Az 1993-as abortusztorvényrdl, mint minden kompromisszumrél elmondhato, hogy mindkét
félnek tal kevés volt, ezért mar réviddel a megalkotasa utan is igyekeztek azt megvaltoztatni.
Kritikusai kiemelték, hogy az 10j szabalyozas nyelvezete szakmai szempontbol pontatlan és
ideologiailag elfogult, emellett a biintetdjogi szankciok miatti orvosi félelem még a legalisan
engedélyezett esetekben is megfosztotta a ndket az egészségiigyi ellatastol, a szegényebb
rétegeket pedig veszélyes, illegalis beavatkozasok felé kényszeritette.>>> A , kompromisszum”
megvaltoztatasara iranyuld elsé torekvés a kormanyra visszatérd baloldal részérdl érkezett
1996-ban. Ezt azért kell kiemelniink, mert a késObbi eseményeket, igy példadul az
alkotmanybirosag 2020-as dontését is sokan vadoljak az 1993-as kompromisszum

felragasaval.®>°

Az abortusztorvény 1996-os modositasat a szakirodalom gyakran egy rovid életii liberalizacios
kisérletként emlegeti.>>’ Ennek ellenére elmondhatd, hogy céljai rendkiviil ambiciézusok
voltak, ugyanis a teljes abortuszszabalyozas logikdjat igyekeztek vele megvaltoztatni. Ahogy
mar emlitettem, az 1993. évi abortusztorvény eldszor kimondta az abortusz altalanos tilalmat,
majd ezen tilalom aldl hatirozott meg kivételeket. Ezek a kivételek rdadasul a biintetd
torvénykonyvben szerepeltek az altalanos tiltds rendelkezését kovetden. 1996-ban viszont
kivették ezeket a feltételeket a biintetd torvénykonyvbol és attették Oket magédba a

csaladtervezési torvénybe. Ezzel teljesen megvaltoztattdk a szabdlyozas logikajat, hiszen a

333 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy.

33 MILLER 1997, 77.

355 NowIcka, Wanda (1994): Two Steps Back: Poland's New Abortion Law. Journal of Women's History, 5. évf.
3.sz. 151-155.

Lasd: LETOWSKA 2020.

35T KRAJEWSKA 2021, 342.
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blintetdjogi megkdzelitést, amely szerint az abortusz biincselekmény, de a megjelolt kivételek
esetén nem biintethetd, felvaltotta az egészségiigyi megkozelités, amely szerint egy orvosi
eljarasrdl van szo6, ami a megjelolt esetekben végezhetd el. Ezen tilmenden a baloldali kormany
célja a szocialis indikécid visszaallitasa volt, amellyel a terhesség 12. hetéig szerették volna
elérhetévé tenni az abortuszt, ha az anya anyagi vagy maganéleti valsagban van. Ebbdl

kifolyolag a térvény 4a. cikke a kovetkezd rendelkezéseket hozta:
., 1. A terhességmegszakitdst csak orvos végezheti, ha:
1) a terhesség veszélyezteti a terhes no életét vagy egészséget,

2) a prenatalis vizsgalatok vagy egyéb orvosi indikaciok sulyos és visszafordithatatlan magzati

karosodas vagy az életét fenyegeto gyogyithatatlan betegség nagy valosziniiségét jelzik,
3) alapos gyanu all fenn, hogy a terhesség tiltott cselekmény eredménye,
4) a terhes no nehéz életkoriilmények kézott van, vagy nehéz személyes helyzetben van.

2. Az 1. bekezdés 2. pontjaban meghatarozott esetekben a terhességmegszakitds mindaddig
megengedett, amig a magzat el nem éri a terhes no testén kiviili onallo életképességet; az 1.
bekezdés 3. vagy 4. pontjaban meghatdrozott esetben, ha a terhesség kezdete ota legfeljebb 12

hét telt el. 3¢

Jol lathato, hogy a torvény valdban jelentdsen kiterjesztette az abortuszhoz vald hozzaférés
lehetdségét. Ezt a tényt a baloldali kormany jelentds sikereként konyvelte el, ugyanakkor ezzel
a lépésével nem csak felrigta a korabban kialakitott ,,abortusz-kompromisszumot”, hanem
egyszersmind olyan ,bumerang-hatdst” inditott el, ami valdjaban évtizedekre a jobboldal
kezébe adta az abortuszszabalyozas alakitdsdhoz sziikséges fegyvert. Az 1996-o0s
abortusztorvény sikere csak egy évig tartott, ugyanis az 01j szabalyozas az alkotmanybirdsag elé

keriilt, aminek tevékenysége folytan 1997-ben Gjra megszint a szocialis indikacio.

5.2.3. AZ ALKOTMANYBIROSAG FOKOZODO AKTIVITASA

Az abortusztorvény 1996-os médositasa ota Lengyelorszag parlamentje nem foglalkozott az
abortuszszabdlyozas kérdéskorével. Helyét az alkotmanybirdsdg vette at, ami ugyan mar
korabban is szamos alkalommal talalkozott a kérdés kiilonb6z6 vetiileteivel, a dontések
sulypontja nem ennél a testiiletnél volt. Ennek a dinamikdja valtozott meg 1997-t61 kezdédden,

amikor hires K 26/96 szamu hatarozatukkal voltaképpen blokkoltak a liberalizaciét az egy évvel

358 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy oraz o zmianie niektorych innych ustaw.
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korabban bevezetett szocialis indikacio eltorlésével. Ezt kdvetden pedig tobb izben is olyan
meghataroz6 dontéseket hoztak, amelyekkel a lengyel szabalyozas a szigoritas Utjara 1épett. Ez
a szigoritas folyamatosan kovetkezett be az elsé dontést kdovetdé mintegy masfél évtized alatt,

¢s gyakorlatilag harom hatarozatbdl all.

Ahogy emlitettem ennek elsd eleme az 1997-es K 26/96-0s szamu hatarozat volt, amely
megallapitotta a szocidlis indikacié alkotményellenességét. A masodik meghataroz6 dontés, a
2015-6s K 12/14 szamu hatdrozat, ugyan nem kifejezetten az abortusz indikacidinak
kérdéskorével foglalkozott, a gyakorlatban mégis nagyban megnehezitette annak
hozzaférhetoségét, hiszen megsziintette azon orvosokra harulé kotelezettséget, hogy
amennyiben lelkiismereti okokbol megtagadjak az abortuszt, a terhes ndt egy masik orvoshoz
vagy korhazba irdnyitsak, ahol mar végrehajtjak a beavatkozast. A harmadik meghatarozo
dontés pedig a 2020-as K 1/20 hatdrozat volt, ami megallapitotta a magzat stlyos és
visszafordithatatlan fogyatékossdga vagy gydgyithatatlan betegsége miatti abortusz

alkotmanyellenességét, igy eltavolitva a torvény indikacidinak sorabol még egy lehetdséget.

Mindharom késébb részletesen is targyalt hatarozat Lengyelorszag Alkotmanyanak 38. cikkére
hivatkozik, amely kimondja, hogy:

., A Lengyel Koztarsasag biztositia minden emberi lény életének jogi védelmét. 3’

Ezen mondat olvasdsakor szinte rogton belefuthatunk abba a felismerésbe, hogy a korabbi
fejezetekben emlitett ellentmondés (vagyis, hogy az ember ¢€letének kezdete nem hatarozhat6
meg egyértelmilien, ezért értelmezési kérdéssé valik, hogy az ember életének védelmébe
beleértjiik-e a magzatot) nem értini az alkotmany szdvegét, hiszen nem az ember, hanem az
emberi 1ény életének védelmét deklardlja. EbboOl kovetkezOen az alkotmanybirdsag is
konzekvensen abbol indult ki, hogy az €let védelme a fogantatassal kezdddik és az élethez vald
alapjog feliilir minden mas jogot, igy a nék Onrendelkezését, illetve az orvosok kotelezettségeit
is.

A kovetkezo fejezetekben az emlitett harom dontést vizsgdlom meg, hogy ezeken keresztiil
mutassam be a lengyel abortuszszabalyozas 1997 o6ta tart6 szigoroddsanak folyamatat, amely
az europai abortuszszabalyozéasok valtozasanak masik polusat jelenti az 1975 6ta folyamatosan

enyhitd Franciaorszadg mellett.

3% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Art. 38.
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5.2.3.1. A liberalizdcio blokkolasa — az alkotmanybirésag 1997-es K 26/96 szamu
hatarozata

A lengyel alkotmanybirdsagot az 1993-as ,,abortusz-kompromisszum’ baloldali kormany altali
felragasa tette az események kozponti szerepldjévé, hiszen az abortusztérvény 1996-os
modositasa kényszeritette ki, hogy a testiiletnek egyaltalan foglalkoznia kelljen az liggyel. Ez
azért kiillonosen tragikus az abortusz szabadsagéat hirdetok részérdl, mert egy progressziv,
liberalizalo cselekmény valtotta ki a testiilet azon ellenreakcidjat, ami aztdn a
legmeghatarozobb jogi 1épéssé valt az abortuszszabalyozas késobbi szigoritasa felé, aminek

kovetkeztében késdbb mar a korlatozasok irdnyaba mozdult el az eredeti 1993-as szabalyozas.

Hasonloéan érdekes volt a helyzet az alkotmany koriil, amit az alapvetden baloldali tobbségii
parlament fogadott el 1997. aprilis 2-an, hiszen ahogy emlitettem ennek 38. cikke valt a
szigoritdsok alapjava. Lengyelorszdg 0j alkotmédnyéanak sziiletése kapcsan ugyanis alapvetd
kérdéssé¢ valt, hogy melyik politikai oldal alkotja azt meg.’*® Ennek kovetkeztében az
alkotmanyozas dicsOségét maganak akard baloldal azt a taktikat valasztotta, hogy minden
igényt beleirtak az alkotmanytervezetbe és szamos engedményt tettek a katolikus egyhdz és a
jobboldal felé.’®! gy keriilt a szovegbe az emberi élet védelmérdl szo6lo 38. cikk is, de a
kompromisszum jegyében elhagytak beldle az egyhdz altal eredetileg javasolt fogantatas szot,

igy azt gondoltdk, hogy az nem fogja érinteni az abortusz torvényi szabalyozasat. Tévedtek.

Az alkotménybirosag 1997 majus 28-an hozta meg a K 26/96 szamu hatdrozatat, tehat annak
megalkotdsa soran nagyrészt még a régi alkotmany rendelkezései voltak hatalyban, azonban
mar ismerték az 0j rendelkezéseket is. Ez azért kiilondsen fontos, mert a testiilet a hatalyos
alkotmany rendelkezéseire alapozta a hatdrozatat, tehat alapvetéen nem az 0j alkotmany 38.
cikkeébdl vezette le az életvédelmet, hanem a demokratikus jogallam elvébdl. Ez a megoldas
azért volt meglehetdsen ravasz, mert — tokéletes jogi Onigazolassal — a hatarozat végén azt is
megfogalmaztak, hogy mivel az 0j 1997-es alkotmany 38. cikke kifejezetten megfogalmazza
minden emberi Iény életének védelmét, ezért az megerdsitette és kifejezetten kimondta azon

alkotmanyos indokokat, amelyek mentén az alkotmanybirdsag is meghozta dontését.>®2

A testiilet szerint tehat az emberi ¢€let az alkotmany altal védett érték, amely a demokratikus
jogallam elvébdl vezethetd le. Véleménye szerint ugyanis egy ilyen allam altal meghatarozott

jogok és kotelezettségek tényleges hordozoiként csak emberek ismerhetdek el, az élet pedig az

360 OSIATYNSKI, Wiktor: (1997): A Brief History of the Constitution. East European Constitutional Review. 6. évf.
2-3. sz. 66-76., 68.

361 OSIATYNSKI 1997, 67-68.

362 K 26/96, Uzasadnienie, pkt 4.9.
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emberi 1ény alapvetd tulajdonsaga, tehat ha az élet elveszik, akkor az emberi 1ény mint jogok
és kotelezettségek jogosultja is megsemmisiil.**> Ebbol kdvetkezik, hogy a jogallamisag elve
magaban hordozza az emberi élet kezdettdl fogva vald tiszteletben tartdsat, tehat annak a
fejlédés minden szakaszdban védelem alatt kell allnia, hiszen nincsenek pontosan koriilhatarolt

kritériumok, ami lehetévé tennék a megkiilonboztetést az élet fejédési szakaszai kozott. >4

Ezt kovetden allitottdk szembe a kiillonb6zd jogosultsdgokat, amelyek iitkozése kapcsan
megallapitottak a szocidlis indikacid alkotmanyellenességét. A testiilet véleménye szerint
ugyanis az emberi ¢lettel nem konkuralhat a varandos nd azon joga, hogy anyagi helyzete ne
romoljon, hiszen az életkdriilmények csak masodlagosak lehetnek az élet mellett.’®> Ezen
tulmenden a testiilet azt is kiemelte, hogy a torvényben megfogalmazott nehéz személyes
helyzet fogalma tul homalyos, ami nem teszi lehetévé olyan alkotmanyos érték azonositasat,

ami versenghetne az élethez vald joggal 3%

A testiilet ezt kovetden a biliniigyi és szocialis indikacidhoz tartozo 12 hetes idOhatart is biralta.

Véleményiik szerint ugyanis a terhesség soran fellépd érdekek konfliktusanak lényege nem

véltozik meg a 12 hét eltelte utin sem, ezért ez az idébeli hatar dnkényes.>¢’

Az alkotmdnybirdsag azt is megallapitotta, hogy a gyermekvallaldshoz vald jog a gyermek
anyjanak és apjanak k6zos joga, illetve ehhez kapcsolodoan €les hatart huzott a fogantatés eldtti
¢s utani dontési szabadsag kozé. Kimondta ugyanis, hogy fogantatas elott a felek szabadon
donthetnek arrdl, hogy véllalnak-e gyereket, de ha mar megtortént a fogantatas, tehat kialakult
az élet, akkor a gyermekvallalashoz val6 jognak mar csak a pozitiv aspektusa létezik, hiszen az

368 Ezen tétel

nem értelmezheté Ugy, mint ami jogot ad a magzat -elpusztitasara.
megfogalmazasara véleményem szerint kizarolag azért volt sziikség, hogy a szocidlis indikécio
oldalarol lezarjdk azon abortusszal kapcsolatos érvet, amely szerint az az anya
gyermekvallalashoz valo jogaba tartozik, amely megjelent a jugoszlav joggyakorlatban, ahol
az abortusz a csalddtervezés eszkozeként volt szdmontartva. Ezt azért tartom rendkiviil
fontosnak, mert az alkotmanybirdsdg hatarozatdban nem vizsgalta a torvény bilniigyi
indikacigjat, amikor a terhesség példaul nemi erdszak eredménye, hiszen ebben az esetben

evidencia, hogy gyermekvallalds nem az anya és az apa k6zos dontése volt.

363 K 26/96, Uzasadnienie, pkt 3.
364 K 26/96, Uzasadnienie, pkt 3.
365 K 26/96, Uzasadnienie, pkt 4.3.
366 K 26/96, Uzasadnienie, pkt 4.3.
367 K 26/96, Uzasadnienie, pkt 4.3.
368 K 26/96, Uzasadnienie, pkt 4.3.
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Az alkotmanybirdsag K 26/96 szamu hatarozata ezen tilmenden kimondta, hogy a magzatot
mint emberi 1ényt még polgari jogi jogképességének korlatozasa esetén is megilleti az emberi
méltosadg védelme, illetve pontositotta az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének
tartalmat is. Meghatarozta ugyanis, hogy az allamnak konkrét intézkedéseket kell tennie az
ilyen értékek védelmének elomozditdsara és megfeleld garancidkat kell nyujtania azok

érvényesiiléséhez, tehat kotelezettsége nem korlatozodik azok megsértésének tiltasara.>®

A K 26/96 szamu hatarozat Osszességében nem csak megsemmisitette az 1996-ban
abortusztorvénybe illesztett valsagindikaciot, hanem hosszu tavon is lehetdséget teremtett a
szabalyozas tovabbi szigoritasara. Az ¢let minden szakaszénak alkotmanyos védelmével
ugyanis megagyaztak a magzati karosodas kovetkeztében végrehajtott abortuszok eltdrlésének
is. A baloldal tehat liberalizal6 céllal ragta fel az 1993-as status quot, azonban a birdsdgon
vereséget szenvedett, aminek kovetkeztében a jobboldal hosszu évekig lehetdséget kapott sajat
restriktiv politikdjadnak érvényesitésére.

5.2.3.2. Az orvosok lelkiismereti szabadsdaga — az alkotmadnybirésag 2015-6s K 12/14
szamu hatdrozata

A fentiekbdl jol 1athato, hogy az abortuszszabalyozas tovabbi szigoritdsanak alapjait mar 1997-
ben lefektették, ennek ellenére a kovetkezd korlatozas a beavatkozas gyakorlati elérésének
oldalarol kovetkezett be. Ahogyan mar korabban emlitettem a rendszervaltozaskor wjjaalakult
orvosi kamara vezetdi alapvetden vallasos emberek voltak és tevékenységiik is az abortusz
korlatozasanak iranyaba hatott. Ennek megfelelden az orvostarsadalom idegenkedett az orvosi
¢és fogorvosi hivatasrol szol6 1996. december 5-1 torvény bizonyos eldirdsaitol, amelyek a

kovetkezo6 rendelkezéséket hoztak:

., Az orvos kételes orvosi segitséget nyujtani minden olyan esetben, amikor a segitségnyuijtas
késedelme életveszélyt, sulyos testi sértést vagy sulyos egészségkarosodast okozhat, valamint

egyéb halasztast nem tiird esetekben. "

Az orvos tartozkodhat a lelkiismeretével ellentétes egészségiigyi szolgaltatasok elvégzésétol,
a 30. cikk fenntartasdval, azzal a feltétellel, hogy koteles megjelolni a szolgaltatdas mds orvosnal
vagy egeészségiigyi intézményben torténd igénybevételének redlis lehetéségeit, valamint ezt a

tényt megindokolni és a betegdokumentacioban rogziteni. A munkaviszony vagy szolgalati

369 K 26/96, Uzasadnienie, pkt 4.5.
370 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 t. poz.
464), Art. 30.
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jogviszony keretében dolgozo orvosnak tovabba kitelessége a felettesét elozetesen irdasban

értesiteni.”’!

Fontos kiemelniink, hogy ugyan hivatalosan nem az abortuszkérdésrdl szolt az iigy, de
valojaban mindenki ebben a kontextusban kezelte azt, hiszen igazabol ez allt az események
hatterében. A torvény 30. cikke ugyanis ,,egyéb halasztast nem tiir6” esetekben is megallapitotta
az orvos segitségnyujtasi kotelezettségét, ami ugy is értelmezhetd volt, hogy az orvos akkor is
kotelezhetd a — lelkiismeretével egyébként ellentétes — beavatkozas végrehajtasara, ha az

példaul azért valik siirgdssé, mert letelne az arra biztositott torvényi hatarido.

Az alkotméanybirosag hatarozatdban ugy dontott, hogy az egyéb halasztast nem tird esetekre
vonatkoz6 részt alkotmanyellenesnek nyilvanitja. Ennek indokolasaban egyetértve az orvosi
kamara allaspontjaval kifejtette, hogy a torvény pontatlan megfogalmazast hasznal, ezaltal tul
széles meérlegelési teret hagy, ami elfogadhatatlan beavatkozishoz vezethet az orvosok
lelkiismereti szabadsdganak vonatkozaséban, ugyanis nincs pontosan meghatarozva, hogy mi
tekinthet® halasztast nem tir6 esetnek, tovabba mintalista sem létezik az értelmezés

megkdnnyitése érdekében.>”?

A hatarozat legfontosabb rendelkezésének azonban az orvosi és fogorvosi hivatasrol szo6l6
torvény 39. cikkére vonatkozé rendelkezéseket tartjdk. Ennek kapcsdn ugyanis az orvosi
kamara azt nehezményezte, hogy az orvosnak a beteg tovabbiranyitasara vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettsége cinkossa teszi ket olyan beavatkozasok elvégzésében, amelyeket
6k éppen lelkiismereti okokbol kifolyolag nem hajtottak végre. Az alkotmanybirdsag erre
reagalva szintén az orvosi kamardnak adott igazat és alkotmanyellenessé nyilvanitotta a
torvényszoveg mas orvos vagy egeészségiigyi intézmény megjelolésére iranyuld eldirasat.
Dontésiiket azzal az érveléssel tamasztottak ala, amely szerint ez a szabalyozas nem sziikséges
ahhoz, hogy garantdlja a betegek szdmara az egyébként is kozérdekli informéciokhoz vald
hozzaférést, amit egyébként is aranytalan teher az orvosokra haritani, hiszen a jogalkoto
hatékonyabb modszereket is alkalmazhatott volna a betegek tajékoztatasara.’”> Ezzel
gyakorlatilag kimondtak, hogy a betegek tajékoztatasa az allam feleldssége, amit aranytalan az

orvosokra bizni, hiszen olyan széls6séges helyzetekben, mint az abortusz, valoban

371 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 . poz.
464), Art. 39.

372 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14 (a tovabbiakban: K 12/14),
Uzasadnienie, pkt 5.2.1-5.2.2.

373 K 12/14, Uzasadnienie, pkt 6.2.6.
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jogkorlatozas kovetkezhet be, hiszen ha az orvos lelkiismereti okokbdl megtagadja a

beavatkozast, akkor az sem kotelessége, hogy olyanhoz irdnyitsa a ndt, aki végrehajtja azt.

Az alkotmanybirosag ezen dontése ugyan nem konkrétan az abortusz indikacidit érintette mégis
komoly hatassal volt annak gyakorlati elérése szempontjabol. A vallasos lengyel tarsadalomban
ugyanis szamos orvos nem hajt végre abortuszt lelkiismereti okokra hivatkozva, ami felvetheti
a beavatkozas gyakorlati elérhetetlenségének kérdését is. Az alkotmanybirdsag dontésével tehat

megszakitotta a betegutat és informacids vakuumot hozott 1étre.

5.2.3.3. A magzati rendellenesség jogcimének megsziintetése — az alkotmanybirdsag
2020-as K 1/20 szamu hatdrozata

A K 26/96 szam hatarozat nem csak megsemmisitette az 1996-ban abortusztorvénybe illesztett
valsagindikéaciot, hanem hosszii tavon is lehetdséget teremtett a szabdlyozéds tovabbi
szigoritasara, hiszen érvelésébdl akar a magzati rendellenesség jogcimén végzett abortuszok
alkotmanyellenességének levezetése is megallapithatd volt. Ez azért tiint veszélyesnek az
abortuszhoz val6 hozzaférés szempontjabol, mert 1997-et kdvetden a terhességmegszakitasok
donté tobbsége a magzat betegségére vald hivatkozassal tortént, amely ellen 2019-ben
kezdeményezett alkotmanybirosagi eljarast a Szejm képviseldinek egy csoportja. Ugyan a
képviselok nem csak a torvény ezen pontjat tamadtak, az alkotmanybirdsag végiil ennek
feliilvizsgalatara korlatozta a tevékenységét, mivel véleményliik szerint az iigy 1ényege annak
meghatarozasa, hogy az alkotmany értelmében megszakithato-e a terhesség olyan esetben, ha
a sziiletést megel6z6 vizsgalatok a magzat sulyos és visszafordithatatlan rendellenességét vagy

gydgyithatatlan betegségét prognosztizaljak.>"

Az testiilet végiil ugy dontott, hogy a csaladtervezésrdl, az emberi embrid védelmérdl és az
abortusz engedélyezésének feltételeirdl szol6 1993. januar 7-i torvény 4.a. cikk 1(2) bekezdése
Osszeegyeztethetetlen az alkotmany 38. cikkével, ami az élet védelmének deklaracigja, illetve
ezzel Osszefliggésben a 30. cikkel, ami az emberi méltosag sérthetetlenségét mondja ki és a 31.
cikk (3) bekezdéssel is, ami az alapjogok korlatozdsanak ardnyossagi kovetelményeivel

foglalkozik.

Indokoldsaban a birdsag fenntartotta a korabbi K 26/96 hatarozatdban foglalt megallapitasat,
vagyis azt, hogy az emberi élet a fejlddésének minden szakaszaban értéket képez és azt a
jogalkotonak védenie kell. Ezen talmenden pedig azt is megallapitotta, hogy a sziiletendd

gyermeket mint embert jogok ¢€s kotelezettségek alanyaként kell elismerni, akit megillet az

374 K 1/20, Uzasadnienie, cze$¢ 111, pkt 1.2.
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élethez valo jog.’”> A testiilet azon véleményét is fenntartotta, amely szerint a terhesség
megszakitdsa a gyermek életének elvételét jelenti, marpedig ezen korlatozés alkotmanyos
igazolasahoz olyan joggal kell iitkdznie, amely verseng a magzat élethez vald jogaval.>’® Ebbél
kovetkezik, hogy az abortusz alkotmanyos indokolasdhoz nem elegend6 egy olyan, az emberi
¢lethez képest masodlagos szempont, mint az anya joléte, amire raadasul nincsen mérhetd
kritérium sem, hiszen a torvény a magzat sulyos és visszafordithatatlan karosodasanak

valosziniiségébél mar automatikusan arra kdvetkeztet, hogy az megsérti a terhes nd jolétét.?””

Az érvelés legfontosabb 1) eleme és egyben legtdbbet vitatott érve az ugynevezett liberalis
eugenika tétele volt, amely a birdsag szerint olyan genetikai manipulacid lehetéségét jelenti,
amelyet nem az allam rendel el, hanem a sziilok kérésére végzik a legjobb emberi egyed
létrehozasanak érdekében.’’® A magzati karosodis kovetkeztében végrehajtott abortuszok
lehetdsége az alkotmanybirosag szerint ebbe a kategoridba tartoznak, hiszen az anya donthet
arrol, hogy nem kivan olyan gyermeket sziilni ¢és felnevelni, aki nem teljesen egészséges. Ez a
gyakorlat azonban allasfoglaldsuk szerint alkotmanyellenes, hiszen az allamnak nem csak az
egészséges és magasan képzett polgarait kell timogatnia, hanem meg kell hagynia az élet
megOrzésének lehetdségét egy olyan ember esetében is, aki nem egészséges vagy gondozasra

szorul 37°

Emellett azt is kifejtették, hogy a magzat sulyos karosodasa, illetve életét veszélyeztetd
gyogyithatatlan betegsége valoszinlileg az anya €letét is veszélyezteti, ilyen esetre azonban nem
a szoban forgo rendelkezés alkalmazando, hanem az azt megel6z6 bekezdés, ami természetesen
ezutan is hatalyban marad.**® A hatdrozat egyébként a stilyosan és visszafordithatatlanul sériilt
vagy gyogyithatatlanul beteg gyermekek tovabbi sorsaval is foglalkozik. Megallapitja ugyanis,
hogy nevelésiik terhe nem harithatd kizardlag az anyara, ugyanis a legnehezebb helyzetben

1év6k gondozasanak kotelezettsége a hatdsagokat és a tarsadalom egészét terheli.*®!

A dontés természetesen mélyen megosztotta a lengyel tarsadalmat, igy a szamos iidvozld hang
mellett rendkiviil komoly kritikék is megjelentek €s orszagszerte szdmos tomegtiintetés zajlott.
Ewa Letowska az alkotméanybir6sag kordbbi tagja egyenesen az abortusz-kompromisszum

végérol és Pandora szelencéjének kinyitasarol beszélt a dontés kapcsan, amiben leginkabb azt

375 K 1/20, Uzasadnienie, cze$¢ 111, pkt 3.4.
376 K 1/20, Uzasadnienie, cze$¢ 111, pkt 4.2.
377 K 1/20, Uzasadnienie, cze$¢ 111, pkt 4.2.
378 K 1/20, Uzasadnienie, cze$¢ 111, pkt 2.3.
379 K 1/20, Uzasadnienie, cze$¢ 111, pkt 4.2.
380 K 1/20, Uzasadnienie, cze$¢ 111, pkt 4.2.
381 K 1/20, Uzasadnienie, cze$¢ 111, pkt 6.
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sérelmezte, hogy véleménye szerint a kérdés tulmutat a bir6sag hataskorén, illetve az alkotmany
38. cikkére valo hivatkozas kizardlag az anya életének veszélyeztetése kapcsan felmeriilo

abortuszt igazolhatja, ami akér tovabbi szigoritashoz is vezethet.3%?

Kuzelewska, Michalczuk-Wlizlo és Kuzelewski tanulmanyukban szintén nagyon kritikusak a
dontéssel kapcsolatosan. Elemzésiik soran az IBRIS altal végzett kozvéleménykutatas
statisztikai adatait is felhasznaltdk, amelyek szerint a megkérdezettek mindossze 10%-a
értékelte pozitivan az alkotmanybirdsadg dontését. E mellett szdmos jogi érvet is felvetettek a K
1/20 dontés ellenében, amelyek kozott szerepel példaul, hogy a birdsdg nem tartotta tiszteletben
a nemzetk6zi jogi normaékat, sériil miatta az allampolgarok jogba vetett bizalma, illetve az

alkotmanybirdsig alkotmanyos statusaval is meriiltek fel problémak.*33

A magzati karosodas kovetkeztében végrehajtott abortuszok alkotmanyellenességének
kimonddasaval az életvédd csoportok gyakorlatilag elérték az 1989-ben kitlizott céljukat, ami az
abortuszszabdlyozéds 1932-ben bevezetett rendszerének visszaallitadsara irdnyult. A kiilonbség
csak az volt, hogy a két id6épont kozott eltelt évszazad alatt a vilag és a lengyel tarsadalom is
megvaltozott. Az a szabdlyozds, ami 1932-ben Europa legprogresszivebbjeként volt

szamontartva napjainkra mar a legszigoribbak koz¢ tartozik.

5.2.4. A LENGYEL ABORTUSZSZABALYOZAS LEGUJABB FEJLEMENYEI —
JOGALKOTASI PATTHELYZET ES JOGALKALMAZOI KISKAPUK

Ugyan a K 1/20 szamu alkotmanybirdsagi hatarozat 6ta nem tortént nagy valtoztatas a lengyel
abortuszszabalyozas vonatkozasaban, az elmult években mégis szaimos fejlemény kovetkezett
be, amelyek ugyan hivatalos allami aktusok képében lépnek elénk, azonban az Gigynevezett soft
law korébe tartozo belsd utasitasok, amelyeknek célja a hatdlyos szabalyozas értelmezésének
megvaltoztatasa és ezaltal a szabalyozas irott jogi megvaltoztatas nélkiili liberalizalasa. A
fordulat ereddje a 2023-as valasztasok végkimenetele, ahol a Donald Tusk vezette koalicid
kertilt kormanyra, tobbek kozott az abortuszszabalyozas liberalizalasanak igéretével. Az
abortusz magzati karosodas kovetkeztében vald végrehajtasdnak alkotmanyellenessé valasaval
a lengyel orvosok egyértelmii szabalyozas hianydban egyszeriien még azokban a helyzetekben

is féltek végrehajtani a beavatkozasokat, amikor az anya élete veszélyben forgott, mert nem

382 ¥ ETOWSKA 2020.

383 KUZELEWSKA, Elzbieta — MICHALCZUK-WLIZLO, Marta — KUZELEWSKI, Dariusz (2022): Consequences of the
Constitutional Tribunal’s ruling of October 22, 2020 on the citizens’ bill on safe termination of pregnancy and
other reproductive rights. Studies in Logic, Grammar and Rhetoric, 67. évf. 3. sz. 105-125., 112-114.
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mertek mérlegelni, ami szamos tragédidhoz vezetett.®* Ennek megfelelden célul tiizték ki az
abortuszban vald segédkezés dekriminalizalasat a biinteté torvénykonyv 152. cikkének

megvaltoztatasaval.

Ennek megértéséhez tudnunk kell, hogy az abortusz kapcsan ugyan 1993 6ta nem biintethet6 a
magzatat elvetetd anya, de a biintetd torvénykonyv 152. cikke szigortian biinteti az abortuszban
valé segitségnytijtast.’®> A Tusk-kormany torvényjavaslata azonban egy rendkiviil szoros

szavazast kdvetden 215 igen szavazattal, 218 nem ellenében, 2 tartozkodas mellett elbukott.°

Mivel a kormany parlamenti Gton nem tudta keresztiilvinni az elképzeléseit, ezért a végreha;jtd
hatalom eszkdztarahoz nyult. Ennek elsé elemeként jelent meg a Legfébb Ugyész
iranymutatdsa a terhességmegszakitds megtagadasa €s az un. farmakoldgiai abortusz ligyében
folytatott elokészitd eljarasok szabalyairdl, ami a vadhatosagon keresztiil probalta elejét venni
a talkapéasoknak. Ennek keretében fokuszvaltas kovetkezett be ¢és a tragédidk nyomdan
kiemelték, hogy a legélis abortusz megtagadasanak is vannak biintetéjogi kockdzatai, ha az a
né halalahoz, sulyos egészségkarosodasdhoz vagy kozvetlen életveszélyéhez vezet. Ezen
tulmenden pedig hangsulyoztdk, hogy a biintetjog csak wultima ratio az abortusz
kérdéskorében, azok korlatozésara sokkal hatékonyabbak lehetnének a szocidlpolitikai és

oktatasi intézkedések.3®’

Ezt kovette az Egészségiigyi Miniszter irdnymutatdsa a terhességmegszakitasi eljarashoz vald
hozzaférésre vonatkoz6 hatalyos jogszabalyokrdl. A dokumentum célja a jogszabalyok
egységes értelmezésének biztositasa volt, ami a bizonytalansag megsziintetésére volt hivatott
és ezen keresztlil a paciensek jogainak szavatoldsira. Ennek keretében az iranymutatds
megfogalmazta, hogy az anya ¢lete és egészsége két kiilonallo, egyenértékii jogi kategoria €s
az egészség az anya mentalis egészségére is vonatkozik. Ezen tilmenden a dokumentum
szamos adminisztrativ egyszerUsitést is tartalmaz, illetve a lelkiismereti klauzula korlatait is

igyekszik meghuzni, igy kimondja, hogy arra csak természetes személy orvos hivatkozhat, a

384 A legismertebb a pszczynai korhazban tortént tragédia, amely sordn egy 30 éves nd halt meg az orvosok

passzivitasanak kovetkeztében.

385 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, art. 152.

386 Glosowanie nr 9 na 15. posiedzeniu Sejmu z dnia 12 lipca 2024 r. (2024). Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.
Forras: https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/Glosowanie.xsp?posiedzenie=15&glosowanie=9 (2026. 02. 05.).

387 Wytyczne Prokuratora Generalnego z dnia 9 sierpnia 2024 r. w sprawie zasad postepowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie prowadzenia postepowan przygotowawczych dotyczacych
odmowy dokonania przerwania cigzy oraz tzw. aborcji farmakologicznej (sygn. 1001-1.024.75.2024).
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korhaz egésze nem, s6t minden intézménynek kotelessége biztositani a beavatkozast, amely

szerz8désben 4ll a Nemzeti Egészségbiztositasi Alappal.>®3

Mindezek kovetkeztében Lengyelorszagban jelenleg egy sajatos kettdsség érvényesiil, hiszen
tovabbra is Eurdpa egyik legszigorubb abortuszszabalyozasaval rendelkezik, ugyanakkor ezen
szabalyokat a jelenlegi kormanyzat igyekszik a lehetd legflexibilisebben értelmezni. Ennek
kovetkeztében ugyan ismét novekedésnek indult a legalis abortuszok szdma, de azokat mar a
né mentalis egészségének veszélyeztetésére hivatkozva végzik el, hiszen gy értelmezik a
jogot, hogy egy beteg magzat kihordasa pszichés veszélyként értékelhetd az anyara nézve. Ez
az értelmezés liberalizalasa azonban meglehetdsen torékeny, hiszen szamos ellenzdje van, és
fenntarthatésaga csak a mindenkori korméany abortusz kérdésében tanusitott hozzaallasan
mulik. Fentiek alapjan a helyzet tovabbra is az, hogy Lengyelorszag nem csak Eurdpa egyik
legszigorubb abortuszszabdlyozdsdnak hazédja, hanem a témaban tapasztalhaté nemzetkozi

polarizacio6 egyik eurdpai polusa is.

5.2.5. A LENGYEL ESETTANULMANY OSSZEFOGLALASA
Az abortusz lengyelorszagi szabalyozasanak torténete azért rendkiviil 6sszetett, mert az elmult
¢vszazad soran rendkiviil hosszl utat bejarva Eurdpa legliberalisabb ¢és legszigoribb orszagai

kozott is szerepelt a jelenség megitélése szempontjabol.

Ez a folyamat a fiiggetlen lengyel allam ujjaalakuldsat kdvetéen kezdodott, amikor 1932-ben
1étrejott az akkori Eurdpa egyik legprogresszivebb abortuszszabalyozasa, ami mar nem csak az
anya életének és egészségének veszélye esetén tette lehetdvé a beavatkozas legalis elvégzését,
hanem abban az esetben is, ha a terhesség bilincselekmény kovetkeztében jott 1étre. A
szocializmus korszakdban aztan Lengyelorszdgban is megtortént a gyakorlatilag korlatlan

liberalizacio, amely 1959-t61 a rendszervaltozas kordig maradt meghatarozo.

A rendszervaltozas koranak rendkiviil sok vitaval terhelt idészaka utan végiil 1993-ban jott 1étre
az ugynevezett ,abortusz-kompromisszum”, ami egy alapvetden korldtoz6 hangnemii,
ugyanakkor szdmos indikaciot tartalmazo torvény elfogadasaval tortént meg. Ezt azonban
szinte rogton felragta a késobb kormanyra keriild baloldal, ami 1996-ben egy liberalizald
kisérletet hajtott végre a szabalyozas logikajanak megvaltoztatasaval és a szocialis indikécio

bevezetésével.

388 Wytyczne Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2024 r. w sprawie obowigzujacych przepisow prawnych
dotyczacych dostgpu do procedury przerwania ciazy.
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Gyakorlatilag erre reagalt a lengyel alkotmanybirdsag K 26/96-os hatarozata, amely kimondta
a szocialis indikacié alkotmanyellenességét, aminek kdvetkeztében olyan mértékben vette at a
kezdeményezést, hogy 2020-ig bezardlag minden témat illet6 jelentds fejlemény ehhez a
testiilethez kothetd az orszdgban. Ennek keretében 2015-ben megerdsitették az orvosok
lelkiismereti szabadsagat, ezzel tovabb szilikitve az abortusz gyakorlati elérésének lehetdségét,
majd 2020-ban gyakorlatilag az 1932-es szabalyozés alapjara allitottdk vissza az abortusz
lengyelorszagi szabalyozasdnak megitélését. Ez utdbbit a hires K 1/20 szdmu hatérozat
eredményezte, ami a magzati rendellenesség jogcimének megsziintetése révén, mar a masodik

indikaciot vette ki a torvény szovegébdl az 1996-o0s, négy indokot tartalmaz6 allapothoz képest.

A lengyel politika 2023-as fordulatat kovetden ugyan torténtek probalkozasok a szabalyozas
feliilvizsgalatara, de ezen értekezés irasanak pillanatdban ezek mind elbuktak, igy a politika a
jogszabalyok értelemzésének megvaltoztatasaval probalja kiterjeszteni az abortuszhoz valo
legalis hozzaférés korét, amit elsdsorban az anya mentélis egészségére vald hivatkozassal

prébalnak elérni.

A kovetkezd abran a lengyel abortuszszabalyozas torténetének legfontosabb mérfoldkoveti
lathatoak, amelyeket a korabban felvazolt magyar és francia mintdkkal azonos struktura

keretében kidolgozva igyekeztem egyszerlibbé tenni a harom orszag dsszehasonlitasat:

1997: 2020: A magzati
Visszarendezddés az rendellenesség, mint
Alkotmanybirosag indikécio
altal alkotmanyellessége

1795-1918:
Felosztott orszag,
idegen torvények

1932: Liberalis . rs 2024
R0 iy Dekriminalizaci6

kisérlet elbukasa

torvény, tobb
indikacidval

1993: Szigoritas a 2024-t61:
kompromisszum Jogértelmezési
keretében kiskapuk

1956: Szocialista
liberalizald6 modell

7. abra: A lengyel abortuszszabalyozas mérfoldkovei®®

389 A szerz0 sajat szerkesztése.
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A 7. ébran jol lathaté, hogy Lengyelorszag 1993-t61 kezddddéen kezdte meg
abortuszszabalyozasanak szigoritdsat egy kompromisszumos torvény keretében, aminek
létrehozasaban egyébként a katolikus egyhaznak is nagy szerepe volt. Ezt ugyan egy
liberalizal6 probalkozas kovette, de a kompromisszum felrtigésa ellentétes hatasokat valtott ki,
amelyek kovetkeztében az alkotméanybirosag évtizedekre meghatarozo erévé valt a kérdés
vonatkozasaban, amit szamos hatarozata is jelez. Ennek keretében alakulhatott ki az a helyzet,
hogy 2026 elején Lengyelorszag abortuszszabalyozasa a hatalyos torvények szerint

gyakorlatilag szinte ugyanott tart, mint 1932-ben.

5.3 RESZKOVETKEZTETESEK

Ertekezésem ezen fejezetében az eurdpai jogfejlodés két sz¢&lsé értékének tartott Franciaorszag
¢s Lengyelorszag abortuszszabalyozdsanak kialakuldsat vizsgaltam meg. A fejezet célja, hogy
bemutassa a két globalis jelent0ségli orszag jogfejlédését, amelyek a nemzetkozi trendek
irdnyait jelolik és ezen keresztiil Magyarorszdg szamara is hivatkozasi pontot jelenthetnek.
Ezen tulmenden az olyan tudomanyos problémak is feltlinnek a két vizsgalt allam
vonatkozasaban, mint a téma identitaspolitikai szinezete, amely féleg Franciaorszagban erds,

valamint az alkotmanybirdsagok elétérbe keriilése, amelyre Lengyelorszag szolgaltat példat.

Franciaorszag és Lengyelorszag abortuszszabalyozasa teljesen ellentétes fejlodési utat jart be.
Ugyan torténelmileg mindkét orszadg a kereszténység gondolatrendszerével és a kanonjoggal
Osszhangban szabalyozta az abortusz gyakorlatit, a XX. szdzad kozepére teljesen eltérd
szabalyozast valositottak meg. Ez azért kiilondsen érdekes, mert ekkor még Lengyelorszag joga
volt sokkal progresszivebb a kérdés tekintetében €s Franciaorszag volt a kovetkezetes tiltas

hazgja.

Amikor Lengyelorszagban mar az anya életének és egészségének veszélye, tovabba a terhesség
jogellenes cselekmény kovetkeztében torténd létrejotte esetén is teljes mértékben legalis volt
az abortusz, és parbeszéd zajlott a tdrsadalmi-gazdasagi indikéciordl, akkor Franciaorszagban
még akar guillotine altal végezhették ki az abortdroket, akik a szabélyozas szerint hazadrulést
kovettek el. Ezt kovetéen pedig Lengyelorszagban mar gyakorlatilag korlatlan
abortuszliberalizacid volt érvényben, amikor Franciaorszdgban még pénzbirsdg, sot akar
bortonbiintetés jart az abortusz végrehajtdsa és végrehajttatdsa mellett a fogamzasgatld
eszk6zok arusitasa €s terjesztése, valamint a terhesség megeldzésére alkalmas eljarasokrol és

az abortusz kapcsan nyujtott segitségrol valo tajékoztatds cselekményéért is.
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Az ismertetett eldzmények ellenére azonban manapsag mar gyokeresen atalakult helyzetet
lathatunk a két orszag Osszehasonlitdsakor. Ez az allapot egy tobb évtizedes folyamat
eredménye, amely 1967-ben kezdddott Franciaorszdgban a fogamzasgatlas legalizalaséaval,
amit 1975-ben az abortusz dekriminalizdlasa kovetett. Franciaorszdg ekkor Iépett arra a
kovetkezetes liberalizdlo utra, amely innent6él kezdve toretleniil meghatarozza annak
jogfejlodését Ezzel szemben Lengyelorszdg az 1989-es kozép- ¢és kelet europai
rendszervaltozasok iddszakatol kezddédden a fennalld korlatlan liberalizaci6 visszafogasaban
volt érdekelt, aminek mértéke ugyan jelentds tarsadalmi vitakat okozott, de 1993-ra mégis egy
kompromisszummal zarult. Ezen a ponton mér a francia szabalyozas valt liberalisabba, hiszen
éppen ekkor jelent meg a francia jogban az abortusz akadalyozasanak szankcionalasa, ami a
terhességmegszakitds gyakorlatdnak, valamint az arr6l sz0l6 informécioszerzésnek

akadalyozasara vagy annak kisérletére iranyul.

Franciaorszag 1967 ota tarto abortuszliberalizacidjanak motorja kdvetkezetesen a térvényhozo
hatalom volt, amely beavatkozashoz valdé hozzaférés kiterjesztésének 0Osszes lépcsofokat
kiilonb6z6 torvények formajaban teljesitette. Ezzel szemben Lengyelorszagban az lathatd, hogy
a parlament altal véghez vitt utolsé érdemi jogszabalymodositasra 1996-ban kertilt sor és 1997-
tél egyértelmlien az alkotméanybirdsagé a fOszerep az abortuszszabalyozas terrénumadban.
Ennek oka abban a hipotéziseim kozott is megfogalmazott jelenségben keresendd, amely szerint
a lengyel tarsadalom és politika témaban megmutatkozo végletes megosztottsaga ¢€s ebbol
kovetkezden a jogalkotodi konszenzuskeresés kudarca miatt a szabalyozas stlypontja a politikai
torvényhozasrol az alkotmanybirdsagra helyezodott at, annak szerepe felértékelddott. Mivel a

jogalkotd nem meri eldonteni a tarsadalmi szempontbdl leginkabb megoszto témakat.

Ez a fokoz6d6 alkotmanybirosagi aktivitas volt az, ami 1996-hoz képest 2020-ra gyakorlatilag
megfelezte az abortusz torvényi indikacidinak szamat, amelyekre vald hivatkozéassal a
beavatkozasok tilnyomo tobbségét végrehajtottdk. Tevékenységére azonban semmiképpen
nem tekinthetiink Ggy, mintha egy néhany f6s testiileten bukna meg a tarsadalom tilnyomo
tobbségének akarata. A lengyel tdrsadalom ugyanis végteleniil megosztott a kérdésben,
amelynek vonatkozasaban az olyan tarsadalmilag jelentds, nagy multa szervezetek is rendkiviil

aktivak, mint a katolikus egyhdaz.

A lengyel tarsadalom valldsossaga és a nemzeti biiszkeség, amit II. Janos Pal papasaga okozott
szintén komoly tényezlje az abortuszvitanak. Az egykori papa Evangelium Vitae kezdeti
enciklikaja ugyanis széles rétegek szamdra erkolesi iranytiiként szolgédl hiszen a lengyel

tarsadalom hagyomanyosan vallasos, katolikus identitasat fejezi ki. Az abortusz
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szabalyozasanak nemzeti identitdsképzés kapcsan vald vizsgélata azonban Franciaorszagban
igazan erdteljes, ahol a szabalyozas az allami 6nmeghatarozas eszkozévé valasa egyértelmiien
tetten érhetd lett. Ez a 2024-es alkotmanymoddositas folyamata sordn valt meghatdrozova,
amikor a francia politika egyetemes iizenetként és francia biiszkeségként hivatkozott a
terhességmegszakitds alkotméanyos védelmére, amelynek biztositdsaért kotelességilik
nemzetkozi szinten is harcolni. Ez az elgondolés teljes mértékben a francia nemzet torténelmi
biiszkeségére reflektal, amely a felvilagosodas, illetve a francia forradalom 6ta az emberi jogok

faklyavivdjeként hatarozza meg magat.

Franciaorszag ¢és Lengyelorszdg jogfejlédése tehat szamos ponton eltérd. A kovetkezo
fejezetben ezért tovabbi orszagok vizsgalatara kertil sor, hogy a polarizalddé trendek nagyobb

mintan végrehajtott vizsgalatara is lehetéség nyiljon.
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6. AZ ABORTUSZ SZABALYOZASANAK NEMZETKOZI
MINTAI — A VILAG ALKOTMANYBIROSAGAINAK
LEGFRISSEBB ABORTUSZHATAROZATAI

A vilag orszagainak abortuszszabalyozasaval kapcsolatos valtoztatdsai soran ugyan
elengedhetetlen a nemzeti parlamentek aktiv szerepvallalasa, az elmult évtized fejleményei
legalabb ennyire fontos az alkotmanybirésagok fokozddd aktivizmusa is, ami a jogalkotés
terrénumaba is beszivarog.*>*’ Az abortuszszabdlyozas vizsgalata soran jol lathatova valik, hogy
az azok megvaltoztatasara iranyuld kisérletek soran az alkotmanybirosagok és legfelsébb
birosagok tevékenysége is rendkiviil fontos volt mind a szabalyozast liberalizal6, mind a

szabalyozast szigoritd orszagok tekintetében. !

Ez a tendencia alapvetden arra vezethetd vissza, hogy az olyan tarsadalmilag és politikailag is
végletekig megosztd kérdésekben, mint az abortusz a térvényhoz6 hatalom gyakran nem tud
vagy nem mer megfelelé konszenzust kialakitani. Természetesen ezt nem feltétleniil negativ
felhangu kritikaként kell megemliteniink, mert a fokozddoé polarizacié kovetkeztében valdban
egyre nehezebbé valik a mindenki szamara elfogadhaté konszenzus kialakitdsa. Ebben a
helyzetben fogalmazodott meg a hipotézisem, amely szerint a nemzetkdzi trendek azt mutatjak,
hogy a jogalkotdi konszenzuskeresés kudarca miatt a szabdlyozas stlypontja a politikai

torvényhozasrol az alkotméanybirosdgokra helyezddik at, igy azok szerepe felértékelddik.

Fentiekbdl kiindulva ebben a fejezetben a vilag alkotmanybirésagainak és legfelsobb
birosadgainak legfrissebb abortusszal kapcsolatos dontéseit elemzem, amelyek nagyban
meghataroztak az adott orszdgok abortusszal kapcsolatos szabalyozasanak kereteit. Kutatdsaim
soran az elmult években szdmos ilyen dontést azonositottam. Jelen keretek kozott négy régio
nyolc allaméanak révid bemutatdsara torekszem, amelyekben a dontések szinte minden

lehetséges forgatokonyve megvalosult.

A Horvat Koztarsasag alkotmanybirésdga kompromisszumos dontést hozott. A liberalizacid
mellett kotelezte el magat a Koreai Koztarsasdg, a Thaifoldi Kirdlysag és a Kolumbiai

Koztarsasag alkotmanybirésaga, valamint a Mexikoi Egyesiilt Allamok legfels6bb birdsaga és

30 Ennek legfontosabb példdja természetesen az alkotméanybirdsigok negativ jogalkotdi szerepkore. Lasd.:
KELSEN, Hans (1929): Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit. In Verdffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer. Heft 5. Berlin—Leipzig, Walter de Gruyter & Co. 30-123., 70-72.

31 Itt emlithetd meg a stratégiai pereskedés fogalma, aminek célja nem csak az adott iigy megnyerésére iranyul,
hanem atfogobb jogszabalyi vagy a joggyakorlatban bekdvetkezd valtozas elérésére. A témaban ladsd.: CEBULAK,
Pola — MORVILLO, Marta — SALOMON, Stefan (2024): Introduction to the Special Issue: “Strategic litigation in EU
law”. German Law Journal, 25. évf. 797-799.
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a Kenyai Koztarsasag felsobirosaga is. Ezzel szemben az Amerikai Egyesiilt Allamok
legfelsobb birosaganak ¢és az Ugandai Koztarsasag alkotmanybirésaganak dontése

kovetkeztében szigoritast lathattunk.

Azért ezen orszagok bemutatasat tartom fontosnak, mert az értekezés megiradsanak idején ezek
a legtjabb abortusz tematikaja dontések. Ezen tulmenden pedig a vilag kiilonb6z6 régidinak
bemutatdsa ravilagit arra is, hogy az alkotmanybirdskodas fokozo6do relevancidja nem egy

elszigetelt esemény, hanem az egész vilagot érintd globalis jelenség.

6.1. KELET- ES DELKELET-AZSIA

Kelet- és Délkelet-Azsia orszagainak abortuszszabalyozasai meglehetés sokszintiséget
mutatnak. A Center for Reproductive Rights adatbdzisanak aktudlis beosztasa alapjan a régi6 a
jogszabdlyok szigorisaganak foka alapjan kialakitott 6t kategdéria mindegyikébdl tartalmaz
allamokat.***> Természetesen ki kell emelniink, hogy ezen allamok meglehetdsen eltérd
politikai, tarsadalmi és kulturalis kozeget alkotnak, igy példaul nem beszélhetiink olyan
egységes modon abortuszellenes vallési eredetli érvrendszerek meglétérdl, mint Latin-Amerika
esetében, igy példaul a buddhizmus sem olyan kifejezetten abortuszellenes, mint a rémai
katolikus egyhaz. Ennek ellenére ebben is régioban is meghatdrozoak a regionalis
identitaspolitikak, amelyek az abortuszszabalyozas kapcsan felmeriilé vitdk soran is gyakran
felmertilnek, hiszen a konzervativ politikai szerepl6k gyakran hivatkoznak a hagyomanyos

azsiai értékekre az élet tisztelete mellett kiallva.>>

Mindezeknek megfelelden olyan orszdgok is megtalalhatoak a térségben, mint a teljesen
liberalis szabalyozast kdvetd Vietnami Szocialista Koztarsasag, illetve az abortusz jelenségét
minden koriilmények kozott tiltd Laoszi Népi Demokratikus Koztarsasag és Fiilop-szigeteki
Koztarsasag. A jelentds eltérések mellett azonban meg kell emliteniink, hogy a régidban is tantii
lehetlink az abortuszok torvényi szabdlyozasat liberalizald, egész vilagon tapasztalhato
trendeknek, amelyekben a kiilonb6zd orszdgok alkotmanybirdsdgai is €len jartak, hiszen az
elmult idészakban a Koreai Koztarsasag és a Thaifoldi Kirdlysag abortuszszabalyozasanak

valtozasa kapcsan is a helyi alkotmanybirdsagok kaptak a fészerepet.

392 The World s Abortion Laws 2026.
393 NOCERA, Laura Alessandra (2024): ,,Not Illegal, but not either legal”: The Grey Zone of Reproductive Rights
in South Korea. RIDAO, 1. évf. 1. sz. 131-155.

132



6.1.1. KOREAT KOZTARSASAG

A Koreai Koztarsasag, vagyis Dél-Korea abortuszszabalyozasat a modositasokkal jelenleg is
hatalyban 1év6 blintetd torvénykonyv 1953-as elfogadéasa ota a szigoru tiltas jellemezte. Ennek
ellenére azonban a koreai tarsadalom mindig nagyon tolerans volt az abortuszt illetéen és az
orszagban viszonylag egyszertien elérhetéek voltak az ilyen jellegii szolgaltatdsok.’** Ezt a
helyzetet sokaig az allam is tdmogatta, ugyanis az 1960-as évektdl a népesedéspolitika f6 célja
a termékenységi rata csokkentése volt annak érdekében, hogy az orszdg nemzetkozi segitséget
kapjon gazdasagéanak fejlesztéséhez, azonban amikor 2005-re elérték a vilag legalacsonyabb
termékenységi ratajat ujjaéledtek a biintetd torvénykonyv erélyes érvényesitését siirgetd
hangok.>*> Visszautalva értekezésem korabbi fejezeteire az allam tehdt akkor 1épett fel egyre
kovetkezetesebb modon az abortusz korlatozdsanak igényével, amikor veszélybe keriilt a

népesség mint dllamalkoto tényezd Gjratermelddése.

Ez természetesnek vehetdé modon komoly tarsadalmi konfliktusokat eredményezett, igy a
biintetd torvénykdnyv vonatkozoé rendelkezéseit mar a 2010 Hun-Ba402 szamu iigyben®® is
vizsgalta az Alkotménybirdsag, igaz 2012. augusztus 23-an hozott dontésével akkor még a
vonatkozé rendelkezések alkotmanyossiaga mellett foglalt allst.*®” Az abortusszal kapcsolatos
vitdk azonban ezzel a dontéssel nem alltak le, mig végiil a biintetd torvénykdnyv vonatkozo
rendelkezései Gjra az alkotmanybirdsag elé keriiltek egy sziilész-ndgyogyasz ligye kapcsan, akit
terhes nokon végzett abortuszai miatt akartak feleldsségre vonni. Az altala megtamadott
biintetdjogi rendelkezések a biintetd torvény 269. cikkének 1. szakasza és 270. cikkének 1.

szakasza voltak, amelyek a kovetkezoképpen rendelkeznek:
,,269. cikk (abortusz)

(1) Az a no, aki kabitoszer vagy mas eszkoz alkalmazdsdaval maganak vetélést ideéz el6 egy évnél
nem hosszabb szabadsagvesztéssel vagy kétmillio wonnal nem magasabb pénzbiintetéssel

biintetendo.

270. cikk (orvos altal végzett abortusz stb., beleegyezés nélkiili abortusz)

394 WHITTAKER, Andrea szerk. (2010): Abortion in Asia. New York — Oxford, Berghahn Books. 18.

35 KiM, Sunhye (2023): From  Population Control to  Reproductive  Justice.  Forrés:
https://verfassungsblog.de/from-population-control-to-reproductive-justice/ (2024. 10. 05.).

396 Az iigy kiinduldpontja az volt, hogy egy sziilésznt azért akartak biinteteljaras ald vonni, mert abortuszt hajtott
végre egy terhes nd kérésére.

397 Decision of the Constitutional Court of Korea, August 23, 2012, 2010Hun-Ba402.
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(1) Az az orvos, gyogynovényorvos, sziilészno vagy gyogyszerész, aki egy no vetélését annak
kérésére vagy beleegyezésével eldidezi, két évnél nem hosszabb szabadsagvesztéssel

biintetendd. %%

Az alkotmanybirosag végiil 2019. aprilis 11-én hozott dontést a 2017 Hun-Bal27 szamu
iigyben, amelynek sordn a 9 fOs testiilet 7-2 ardnyban mondta ki az abortusz korlatozasanak
alkotmanyellenességét, és felhivta a torvényhozast a sziikséges valtoztatasok véghezvitelére
azzal a Kkitétellel, hogy ha az nem torténik meg 2020 végéig, akkor 2021 januar 1-t6l
megsemmisiti  a  kérdéses torvényi rendelkezéseket. A  vitatott rendelkezések
alkotmanyellenesnek nyilvanitasaval ugyanis nem semmisitették meg azokat, hanem

elrendelték tovabbi alkalmazéasukat az altaluk remélt jogalkotd altali modositasig.

A testiilet allasfoglalasa harom véleménykozosség kore szervezddott. Ezek koziil a legnagyobb
csoport négy fot szamlalt és a Koreai Koztarsasdg Alkotmanyanak 10. cikkébdl indultak ki,
amely az emberi méltosag védelmérdl rendelkezik. Szerintik a biintetd térvénykonyv
megtamadott rendelkezése nem alkotmany-konform (constitutional nonconformity). Ezt
gyakorlatilag ugy vezették le, hogy mivel az emberi méltosagbol kovetkezik az egyén
onrendelkezési joga, ami magaba foglalja a terhes né azon jogat, hogy eldonthesse folytatni
kivanja-e terhességét, igy ennek korlatozasa sérti a nd dnrendelkezési jogat. Ezen tilmenden
kiemelték, hogy a nék szdmara személyes méltosaguk kapcsan kozponti jelentdségli a sajat
terhességiikrdl valo dontés, aminek meghozataldra kell6 1d6t kell biztositani. A birdk véleménye
szerint ez az 1d0 a terhesség 22. hetéig tart, amivel az is 6sszhangban van, hogy a magzat
ekkortdl kezdve tekinthetd életképesnek a legmodernebb orvosi technoldgia rendelkezésre
allasa esetén. Az e véleményen 1évo birdk azonban azt is kiemelték, hogy az abortusz tilalma
¢s bilintetdjogi szankcionaldasa nem minden esetben alkotmanyellenes, igy a jogalkoto
mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy példaul kotelezd tanacsadast ir eld vagy pontosan

meghatarozza a nék szamara rendelkezésre 4116 dontési id6t.>

A masodik legnagyobb birdi csoport harom {6t szamlalt és ugyan 6k is tdmadtak a biintetd
torvénykonyv vizsgalt rendelkezéseit, de csak egyszerli alkotmanyelleneségrol beszéltek
(simple unconstitutionality). Ervelésiik azon alapult, hogy a kérdéses rendelkezések valoban
sértik a terhes ndk Onrendelkezési jogat, hiszen teljes mértékben és egységesen tiltjak azt,

valamint biintetdjogi szankciokkal sujtjak. Véleményiik szerint a terhességrél vald dontés a

398 Criminal Act of the Republic of Korea (Act No. 293, September 18, 1953), Articles 269-270.
3% Decision of the Constitutional Court of Korea, April 11, 2019, 2017Hun-Bal27 (a tovabbiakban: 2017Hun-
Bal27).
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varandos n6 onrendelkezési joganak gyakorlasat jelenti, de az mégis korlatozhat6 a magzat
fejlédési stddiuma és a késdbbi abortusz magasabb egészségligyi kockdzata miatt, igy a
terhesség elsd trimeszterében korlatozas nélkiil engedélyezni kell az abortuszt, és ezzel a ndk

dontésére bizni azt.**°

A harmadik csoportot két bird alkotta, akik szerint nem tekinthetéek alkotmanyellenesnek a
biinteté torvénykonyv megtamadott rendelkezései. Ervelésiikben kiemelik, hogy mivel a
magzat ¢és a megsziiletett személy ugy tekinthetd, mint aki az élet folyamatos fejlodési
szakaszainak sorozatdn megy keresztiil, igy nem is lehet kozottik kiilonbség az emberi
méltosag vagy az ¢letvédelem kérdésében. Ennek megfelelden mivel a terhesség
megszakitasardl vald rendelkezés a magzat ¢lete szempontjabdl kulcsfontossagu, igy el kell
ismerni az abortusz biintet6jogi eszkozokkel valo tiltasanak sziikségességét. Kiemelik tovabba,
hogy a magzat fejlddése soran nem lathato kiilonbség a magzati élet védelméhez f(iz6dd
kozérdek jelentdségében, hogy a gyakran hivatkozott tarsadalmi és gazdasagi okok fogalma
homalyos és a gyakorlatban nehezen ellendrizhetd, illetve, hogy az abortusz biintet6jogi
szankciondlasa mellett a szocidlis védelmi rendszer és az anyak védelmére iranyul6 politika is

rendkiviil fontos lenne.*"!

Mindossze hét ¢év alatt szdmos tényezd vezetett az alkotméanybirésag nézdépontjanak
megvaltozasdhoz, amelyben része volt tobbek kozott a valtozo politikai kdrnyezetnek, a
kozvélemény valtozdsanak és a birdk progressziv nézeteinek is, ugyanakkor azt is ki kell
emelniink, hogy mig a 2012-es alkotmanybirosagi dontés inkabb moralis kérdések kapcsan
kozelitette meg a kérdést, addig a 2019-es kapcsdn mar eldtérbe keriiltek a kozegészségiigyi

kérdések.

A dontés utdélete is rendkiviil tanulsagosnak mondhato, ugyanis bar a kormany még 2020-ban
eléallt egy javaslattal a biintetd torvénykonyv modositasa kapcsan, a Nemzetgylilés végiil nem
szavazta meg, igy a hataridd lejartaval 2021. januar 1-jén dekriminalizaltdk az abortuszt az
alkotméanybirosag dontésének értelmében. A jogalkotéi kudarc hatterében egyébként Dél-
Koreaban is megjelentek az identitasi kérdések, hiszen a jelentds tarsadalmi bazissal rendelkezd
konzervativ partok érvelésében is markansan megjelent az azsiai értékekre vald hivatkozas az

abortusz jelenégének vonatkozasaban.*”> Ennek ellenére tovdbbra is sziikség van a

4002017 Hun-Bal27.
4012017 Hun-Bal27.
402 A dontés kovetkeztében kialakult sajatos jogi helyzet mélyebb elemzése kapcsan 14sd.: NOCERA 2024.
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torvényhozas munkajara, hiszen szabalyozds hianydban egy zavaros helyzet keletkezett,

amelyben tovabbra sem egyértelmiick az abortusz elérésének feltételei.**?

Az Alkotmanybirdsag dontése és a jogalkotdi kudarc kovetkeztében 2021-t61 egy sziirke zoéna
alakult ki az abortusz szabalyozasa kortil, a beavatkozas végrehajtasa ,,nem illegalis, de nem is
legalis”.*** Ennek kovetkezménye az a koreai tarsadalmat széles kdrben megrazo eset, amely
soran egy no terhességét a 36. héten szakitottdk meg olyan mddon, hogy a csdszdrmetszéssel
élve sziiletett gyermeket az orvosok egy fagyasztoba raktak, ahol meghalt.*®> Az eset széles
korben ravilagitott a szabalyozas elégtelenségére, ami tovabbi nyomast helyez a parlamentre,

hogy tobb éves cstiszas utdn megalkossa az 0j abortusztorvényt.

6.1.2. THATFOLDI KIRALYSAG

A Thaifoldi Kiralysag abortuszszabalyozasa az elmult években fokozatosan keriilt a Délkelet-
Azsiai régid legengedékenyebbjei kozé. Habar ennek kapcsan egy hosszadalmasabb
folyamatrol kell beszélniink, amelyben kiilonds hangsulyt kapott az abortusszal kapcsolatos
tarsadalmi hozzaallas valtozasa is, a legfontosabb 1épést mégis az Alkotmanybirdsag tette meg,
amikor 4/2563 szamu hatarozatdval 2020. februar 19-én kimondta, hogy a biintetd
torvénykonyvnek az abortusz jelenségét generalisan tiltd rendelkezése dsszeegyeztethetetlen az

alkotmannyal.

Az eredetileg 1956 O6ta hatdlyban 1évé biinteté torvénykonyvet ugyanis bar tobbszor
modositottak, ezek a valtoztatdsok soha nem érintették az abortusz jelenségét, amihez inkabb
csak az egészségligyi szabdlyozds kapcsan, technikai részletek vonatkozasiaban mertek

hozzanyulni.*%

Az elmult évtizedekben a thai tarsadalom egyre inkabb elfogado lett az abortusz jelenségével
szemben, amit az is mutat, hogy mig 1990 és 2004 kozott atlagosan 16 abortusz jutott ezer 15

€s 49 év kozotti ndre, addig ez a szam folyamatos novekedést kovetden 25-re emelkedett a 2015

43 YooN, Lina (2022): South  Koreas  Constitutional — Right to  Abortion.  Forras:
https://www.hrw.org/news/2022/06/09/south-koreas-constitutional-right-abortion (2024. 10. 05.).

404 NOCERA 2024.

405 Az {igyben 2026. marcius 4-én mondott itéletet a birsag, amely az orvosokat négy, illetve hat év letdltendd
bortonblintetésre, az anyat pedig harom év felfliggesztett bortonbiintetésre itélte. A témaban lasd.: KWON, Jake —
EWE, Koh — CHOI, Leehyun (2026): South Korea woman and doctors guilty of murder of newborn baby. BBC.
Forras: https://www.bbc.com/news/articles/cvg911vz9ppo (2026. 03. 04.).

406 WHITTAKER 2010, 11-12.
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és 2019 kozé es6 idészakra.**” Mindezek ellenére a biintetd torvénykdnyv sokaig valtozatlanul

hirdette a kovetkezd rendelkezéseket:
,301. szakasz

Barmely no, aki maganak abortuszt okoz, vagy engedélyezi, hogy mas személy abortuszt
végezzen rajta, harom evig terjedo szabadsagvesztéssel vagy hatezer bahtot meg nem halado

pénzbirsaggal, vagy mindkettovel biintetendo.
302. szakasz

Aki egy no beleegyezésevel abortuszt végez, ot évig terjedo szabadsagvesztéssel vagy tizezer

bahtot meg nem haladé pénzbirsiggal vagy mindkettével biintetendd. **

Az idézett rendelkezésekhez hozza kell tenniink, hogy a torvénykdnyv 305. szakasza kimondta,
hogy amennyiben az el6zéekben emlitett biincselekményt orvos kdvette el és azt a nd egészsége
érdekében tette vagy azért, mert a terhesség biincselekmény eredménye volt, gy nem
beszélhetiink biindsségrdl. Ennek ellenére a kérdés tigy keriilt az alkotmanybirdsag elé, hogy a
rendorség  letartoztatott egy elismert doktorndt, aki korhazigazgatoként és a
terhességmegszakitassal kapcsolatos referenciarendszer Dbizottsagi tagjaként szamos
beavatkozast hajtott végre. Az eset kovetkeztében a doktornd végiil az alkotmanybirdésaghoz
fordult, ahol a biintetdé térvénykdnyv 301. szakaszédnak az alkotméany 27. (t6rvény eldtti
egyenldség, nok és férfiak egyenldsége) €s 28. szakaszaval (testi autonémia), mig a biintetd
torvénykonyv 305. szakaszanak az alkotmany 27., 28. és 77. (az allam csak a sziikséges
mértékig hataroz meg torvényeket) szakaszaval vald Osszeegyeztethetetlenségét vetette fel. Az
eset érdekességének tartom a doktornd érvelését a ndk és férfiak kozotti egyenldség
alkotméanyos kdvetelményére vonatkozoan. Véleménye szerint ugyanis mivel a biintetd
torvénykonyv 301. szakasza csak azon ndkre szab ki biintetést, akiknek terhességét
megszakitottak, igy egyenldtlen jogvédelmet okoz a férfiaknak, hiszen a terhességet nem lehet
kizarélag a né egyoldalu cselekedete altal eléidézni, igy allaspontja szerint az alkotmany 27.
szakasza alapjan az abortusz kapcsan a férfinak is viselnie kell a feleldsséget és biintetendonek

kell lennie.**

407 Thailand (2024). Guttmacher Institute. Forras: https://www.guttmacher.org/regions/asia/thailand (2024. 10.
05.).

408 Criminal Code of the Kingdom of Thailand (B.E. 2499, 1956), Sections 301-302.

409 Decision of the Constitutional Court of the Kingdom of Thailand, February 19, 2020, No. 4/2563 (a
tovabbiakban: 4/2563).
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Az alkotmanybirosag végiil a 301. szakasz kapcsan tigy hatarozott, hogy mivel természeténél
fogva csak nd eshet teherbe, valamint a férfiak és ndk eltérd tulajdonsagokkal rendelkeznek,
igy annak férfiakra val6 alkalmazasa kiilonboz6 targyak azonos kezelését eredményezné, ami
méltanytalan lenne a férfiakkal szemben, igy a kérdéses szakasz nem ellentétes az alkotmany
27. szakaszaval. Ugyanakkor a 28. szakasz vonatkozasdban kimondtak, hogy mivel a biintetd
torvénykonyv 301. szakasza a sziikségeshez képest tulsagosan korlatozza a nd életéhez ¢és
testé¢hez valod jogait, igy valoban Osszeegyeztethetetlen az alkotmény 28. szakaszaban lefektetett
jogokkal. A biintetd torvénykonyv 305. szakaszanak kapcsan pedig ugy hataroztak, hogy az
semmiképpen nem lehet ellentétes az alkotmany emlitett szakaszaival, hiszen célja éppen a
terhes ndk jogainak védelme, amely Osszhangban all az ardnyossag szabalyaval is. Végezetiil
az alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a biintetd torvénykonyv rendelkezései mar 60 éve
hatalyban voltak, amely id§ alatt az orvostudomany jelentds fejlddésen ment keresztiil. Eppen
ezért a testiilet azt javasolta, hogy a jelenlegi koriilmények figyelembevételével vizsgaljak feliil

a biintetd torvénykonyvet és az abortuszra vonatkozo6 egyéb torvényeket.*!”

Az a tény, hogy az alkotmanybirdsag kimondta a biintetd torvénykonyv 305. szakaszanak
Osszeegyeztethetetlenségét az alkotmany 28. szakaszdval és javasolta az abortusszal
kapcsolatos torvények feliilvizsgalatat, hatalmas valtozasokat eredményezett a thai jogban. Mar
2021 februarjaban modositottdk ugyanis a biintetd torvénykonyvet, amely legalizalta az
abortuszokat a terhesség els6 12 hetében. Ezt kovetéen 2022 oktoberében wjabb valtozas
kovetkezett amelynek eredményeképpen a terhesség 20. hetéig engedélyezték az abortuszt oly
moddon, hogy az elsé 12 hétben a nék Onalléan intézkedhetnek az abortusz egészségiigyi
intézményben torténd elvégzésrdl, mig a 20. hétig egy felhatalmazott orvossal kell
konzultalniuk és tdle kell engedélyt kérniiik.*!! A néjogi aktivistak azonban ezzel egyiitt is
kiilonboz6 tovabbi akadalyoktol beszélnek az abortuszhoz vald hozzaféréssel kapcsolatban,
ugyanis véleményiik szerint sok orvos tovabbra is megtagadja a beavatkozas végrehajtasat, igy
hiaba a régio6 egyik legprogresszivebb abortusztérvénye, a gyakorlatban még hosszu ut vezet az

abortuszhoz vald kényelmes és megfizethetd hozzaférésig.*!?

4104/2563.

M New Thai rules allow abortions up to 20th week of pregnancy (2022). AP News. Forras:
https://apnews.com/article/abortion-health-thailand-statutes-4de6fb7a91e9007be6418561f67beSae  (2024. 10.
05.).

412 CHARUVASTRA, Teeranai (2023): Abortions in Thailand, Now Legal, Face a New Obstacle: Doctors. Forras:
https://th.boell.org/en/2023/02/13/abortions-thailand (2024. 10. 05.).
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6.2. LATIN-AMERIKA ES A KARIB-TENGERI TERSEG

Latin-Amerika és a Karib-tengeri térség hagyomdnyosan konzervativ régid, ahol a keresztény
vallas gondolatrendszere rendkiviil meghatarozo, s6t az egyhdzak az emberek altal leginkabb
megbecsiilt és legmegbizhatobbnak tartott intézmények kozé tartoznak. A hivatalos vatikani
statisztikak szerint a viladg tiz legnagyobb romai katolikus népességli orszagabol négy itt
talalhato, igymint Brazilia, Mexikd, Kolumbia és Argentina. Ennek megfelelden a katolikus
lobbi is meghatarozo, igy a vallasi érvelés kiemelkedd szerepet jatszik a mindenkori tarsadalmi
vitdk soran, amelyek egyik markéans pontja az abortusz kérdése kapcsan korvonalazddik. Az
egyhazak szerint ugyanis az emberi ¢let egyértelmulien a fogantatassal veszi kezdetét, igy az
abortusz minden esetben egy emberi Iény elpusztitasaval egyenértékli erkolcsi rossz, ami
ellentétben all a vilagban tapasztalhatd abortuszliberalizacié mellet kiallo trendekkel és az
azokat tamogatd liberdlis nézetrendszerrel. Mindezek ellenére a térségben is jelenetds hatéast
gyakoroltak ezek a tendencidk, amik egyre dinamikusabban éreztetik hatdsaikat a régio

jogrendszereiben.

Ennek megfelelden a Center for Reproduvtice Rights adatbazis alapjan a régiodban jelenleg hat
orszagban legélis a kérésre végrehajtott abortusz.*'3 Ezek az orszagok tigynevezett hataridd-
szabalyozast kovetnek, igy a terhességmegszakitdsoknak a terhesség ideje szabhat gatat. A
sorban Kuba volt az elsd 1965-ben, majd Uruguay liberalizalta szabalyozéasat 2012-ben. Az
igazi liberalizacids hullam csirdi azonban 2015-ig vezethetdek vissza, amikor Argentindban
tiintetések kezdddtek az abortusz elérhetdbbé tételének céljaval. Az egyre szélesebb korii
abortuszliberalizacios folyamat a zold ruhdban megjelend demonstralo tomegek miatt kapta a
z061d hullam nevet, amelynek csucsan rovid 1d0 alatt szamos orszag dekriminalizalta az abortusz
jelenségét.*'* Ebben a folyamatban meghatarozo szerep jutott Mexiké Legfelsébb Birdsdganak

¢s Kolumbia Alkotmanybirdsaganak is.

6.2.1. MEXIKOI EGYESULT ALLAMOK

A Mexikoi Egyesiilt Allamok abortuszszabalyozasa jelenleg nem mondhatd egységesnek,
ugyanis a 31 allam szdvetségébdl és egy a fOovarost magaba foglald szovetségi korzetbdl allo
szovetségi koztarsasdgban minden allam rendelkezik sajat torvényhozo testiilettel, igy az
abortusz torvényi megitélése is eltérd a kiilonbozd allamokban. A szabdlyozas egységesitése

felé vezetd elsd 1épés 2021-ben tortént meg, kardltve a zold hulldm kovetkeztében Latin-

413 The World's Abortion Laws 2026.
4142020-ban Argentina, 2021-ben Mexiko és Ecuador, illetve 2022-ben Kolumbia.
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Amerikaban jelenlévé abortuszliberalizacios folyamattal. A Mexikéi Legfelsobb Birosag
148/2017-es szamu tigyében 2021. szeptember 7-én hozott dontést, amelyben elismerte a
biztonsagos, legalis és ingyenes abortuszszolgaltatashoz valé alkotmanyos jogot a terhesség
korai szakaszaban. Ugyan az abortusz teljes kriminalizdlasanak alkotmanyellenessé
nyilvanitasa egész Mexikora kiterjedd jelentdséggel bir, a dontés konkrétan Coahuila allam
bilintetd torvénykonyve kapcsan sziiletett, amelynek megtamadott cikkei a kovetkezd

rendelkezéseket hozzak:
., 195. cikk (Biinteto célu abortusz)

Abortuszt kovet el az a személy, aki a terhesség barmely szakaszaban a fogamzas eredményének

halalat okozza.
196. cikk (Onkényszeritett vagy beleegyezéses abortusz)

Egytol harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendoé az a nd, aki onként végzi el az

abortuszt, vagy az a személy, aki a beleegyezésével abortuszra készteti. ”*!°

Az iigyet kezdeményezd Legfobb Ugyészség érvelésének fo6 motivuma az volt, hogy mivel a
195-6s és 196-0s szamu cikkek a terhesség teljes ideje alatt, igy annak elsé szakaszaban is
blincselekménynek mindsitik és igy megakadalyozzak a terhesség megszakitasat, olyan
blincselekményt allapitanak meg, amely sérti a nék autonémidhoz és reproduktiv szabadsaghoz
vald jogat. Az egyebek mellett ezen rendelkezések alkotmanyellenessége kapcsan folytatott tigy
f6 kérdése a kovetkezoképpen fogalmazhaté meg: alkotmdnyosnak tekinthetOk-e a biintetd
torvénykonyv azon cikkei, amelyek szabadsagvesztéssel biintetik az Onként terhessége
megszakitdsarél dontd nét, valamint minden olyan személyt, aki az & beleegyezésével

végrehajtja e cselekményt, vagy segiti annak végrehajtasat?+16

A Legtelsébb Birosag végiil iigy dontott, hogy a 195-6s szamu cikk érvényességét elismerte,
azonban a 196-os cikket, valamint ezzel Osszefliggésben kiterjesztésképpen a 198. cikk elsd
bekezdését, a 199. cikk alcimét és elsO bekezdését, valamint 1. szakaszanak elso bekezdését is
érvénytelenitette. Ervelésében a testiilet kifejtette, hogy a 195. cikk csak azt hatarozza meg,
hogy biintetdjogi értelemben mit kell abortusznak tekinteni, igy annak érvénytelenitése nem
tortént meg. A 196. cikk vonatkozdsdban azonban mar gy érveltek, hogy mivel a terhesség

onkéntes megszakitasat minden koriilmények kozott tiltd jogszabaly a ndk és teherbeesésre

415 Criminal Code for the State of Coahuila de Zaragoza (September 27, 2017), Articles 195-196.

416 A 148/2017-es szamu iigy a hdzassagon, élettarsi kapcsolaton vagy polgari szerz8dés keretében torténd nemi
er6szak blincselekményének jelenségével is foglalkozott, azonban jelen keretek kozott ez a kérdés nem feltétleniil
tekinthetO relevansnak.
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képes személyek valasztasi joganak teljes elfojtasaval jar és ezzel Osszefiiggésben a magzat
védelmének egyéb mechanizmusait is elfojtja, ezért megallapitottak az érvénytelenségét. A 198.
cikk arrol szolt, hogy az abortuszban vald kozremiikddés biintetéseként az egészségiigyi
alkalmazottak, igy orvosok, apolondk stb. a mar jelzett biintetésen tulmenden még kettétol hat
évig tartd foglalkozastol vald eltiltast is kaphattak. Ennek kapcséan a testiilet megallapitotta,
hogy érvényben hagyésa lehetetlenné tenné, hogy az egészségiigyi dolgozok segitséget
nyUjtsanak a terhességmegszakitdsok sordn, igy szintén megallapitottdk az érvénytelenségét. A
199. cikk pedig az abortusz biintetése aloli mentesiilés lehetdségeit tartalmazta, amelynek
kapcsan szintén megallapitottdk az érvénytelenséget, mivel az a ndk és cselekvoképes
személyek dontési jogat érinti, illetve hozzajarul a blincselekmény fogalméanak

fennmaradasahoz.*!’

Ahogy mar emlitettem, a 148/2017 szamt {igyben hozott hatirozat egész Mexikd
szempontjabol komoly jelentdséggel birt, rdadasul az is egyértelmil iizenetként foghato fel,
hogy a dontést a Legfelsobb Birosag Osszes tagja tdmogatta. Paula Avila-Guillen pedig
egyenesen azt vizionalta, hogy a texasi nok szdmara is az a legbiztonsagosabb moddja az
abortusznak, ha Mexikéba utaznak.*'® Azonban mivel az abortuszrél szolé jogszabalyok
tagallami szinten kerlilnek meghatdrozasra, azok kidolgozdsa és a Legfelsébb Birdsag
dontéséhez vald hozzdigazitisa még mindig folyamatban van. Ennek kapcsan el kell
mondanunk, hogy hatalmas kiilonbségek fedezhetdek fel egyes tagallamok kozott, ugyanis mig
példaul 2019-ben a Mexikovarosiak 53%-a tamogatta a nék abortuszhoz val6 jogat, addig ez a
szam Zacatecas allamban 23%, Chiapas allamban pedig 24% volt.*!? Osszességében 2007 és
2023 kozott Mexikovarosban 179224 legélis abortusz tortént, mig ez a szdm a vizsgalt
idészakban Campeche allamban 16, Colima 4llamban 34, mig Sinaloa 4llamban 37 volt.**° Az
abortusz jelenleg a Mexikéi Egyesiilt Allamok kévetkezd allamaiban legalis: Mexico City,
Oaxaca, Coahuila, Hidalgo, Veracruz, Colima, Baja California, Baja California Sur, Guerrero,

Quintana Roo ¢és Sinaloa.

417 Decision of the Supreme Court of Justice of the Nation of Mexico, September 7, 2021, Accién de

Inconstitucionalidad 148/2017.

418 ROMO, Vanessa (2021): Mexico’s Supreme Court Has Voted To Decriminalize Abortion. Forras:
https://www.npr.org/2021/09/07/1034925270/mexico-abortion-decriminalized-supreme-court (2024. 10. 06.).

19 Number of legal abortion patients in Mexico City from April 2007 to March 2023, by state of origin (2023).
Statista. Forras: https://www.statista.com/statistics/868300/number-legal-abortions-mexico-state/ (2024. 10. 06.).
420 Number of legal abortion patients in Mexico City 2023.
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6.2.2. KOLUMBIAI KOZTARSASAG

Kolumbia jelenlegi abortuszszabalyozdsa Latin-Amerika ¢és a Karib-tengeri térség
legliberalisabbja, sOt a teljes amerikai kontinens legprogresszivebbjei koz¢ tartozik, azonban az
orszag viszonylag hirtelen talalta magat ebben a pozicidban, ugyanis 2006 el6tt még azon
kevesek taborat erdsitette, akik teljes mértékben tiltottak az abortuszok végrehajtasat. Ugyan az
orszag alkotmdnyaban nem kaptak helyet abortusszal kapcsolatos konkrét rendelkezések,
Kolumbia biintetd torvénykonyve, vagyis a 2000. évi 599. térvény még minden koriilmények

kozott illegalisnak mindsitette az abortuszt, ugyanis a kovetkezd rendelkezéseket hozta:

122, cikk: Abortusz. Az a nd, aki sajat maganak abortuszt okoz, vagy masnak engedi azt
eloideézni, egy (1) évtél harom (3) évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo. Ugyanez a
szankcio vonatkozik mindazokra, akik a né beleegyezésével az el6z6 bekezdésben meghatdarozott
magatartdst tanusitjdk.

123. cikk. Beleegyezés nélkiili abortusz. Aki a né beleegyezése nélkiil vagy tizennégy év alatti

nén abortuszt végez, négy (4) évtdl tiz (10) évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. **!

Jol lathatd, hogy a kolumbiai biintet6jog milyen szigoruan allt hozza a kérdéskorhdz, azonban
a torvényi szigor nem volt képes meggatolni az illegdlis abortuszok gyakorlatat az orszdgban,
ahol az 1970-es években még az abortusz volt az anyai halalozasok legfébb oka*?? és a 2000-
tol 2004-ig terjedd idoszakban évente atlagosan 88 akaratlan terhesség jutott ezer 15 és 49 év
kozotti ndre.*>* A 2006 elbtti években atlagosan 400 nd ellen inditottak eljarast abortusz miatt,

akiknek a tobbsége 15-19 kozotti életkorban volt.***

Az els6 rést az abortusz abszolut tiltdsanak falan 2006-ban {itétte az Alkotmanybirosag a C-
355/06 szamu hatarozataval. A kolumbiai alkotméany 241. cikkének (4) bekezdése alapjan
beadott alkotmanyjogi panasz azt fogalmazta meg, hogy a biintetd torvénykonyv abortuszt,
beleegyezés nélkiili abortuszt, valamint az ezek kapcsan esetleges enyhité koriilményeket
megfogalmazo cikkei sértik az élethez, a méltésaghoz, a testi épséghez, az egyenldséghez, a
szabadsaghoz, a szabad fejlddéshez, a reproduktiv autondémidhoz, az egészséghez €s altalaban

az emberi jogok altal feldlelt valamennyi kotelezettséghez vald jogot. A birdsag végiil rendkiviil

421 penal Code of the Republic of Colombia (Law 599 of 2000, July 24, 2000), Articles 122-123.

42 OTIs, John (2022): Abortion laws in Colombia are now among the most liberal in the Americas. Forras:
https://www.npr.org/sections/goatsandsoda/2022/05/10/1097570784/colombia-legalized-abortions-for-the-first-
24-weeks-of-pregnancy-a-backlash-ensu (2024. 10. 06.).

423 Latin America & the Caribbean (2024). Guttmacher Institute. Forras: https://www.guttmacher.org/regions/latin-
america-caribbean/ (2024. 10. 06.).

44 GONZALEZ VELEZ, Ana Cristina (2023): The Fight for Abortion Rights in Colombia. Forras:
https://www.opensocietyfoundations.org/voices/the-fight-for-abortion-rights-in-colombia (2024. 10. 06.).
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koriilményes érveléssel tigy dontétt, hogy az abortusz kapcsdn megvaltozott a jogi kontextus,
igy az nem tekinthetd biincselekménynek, ha a kdvetkezd koriilmények koziil legalabb az egyik

fennall:
e aterhesség veszélyezteti a nd egészségét vagy ¢€letét;
e amagzat olyan sulyos rendellenességben szenved, amely veszélyezteti az életét;

e a terhesség nemi erészak, vérfertdzés vagy hozzdjarulds nélkiili mesterséges
megtermékenyités eredménye és az adott blincselekményt jogszeriien jelentették a

hatésagok felé.*?

A Kolumbiaban lejatsz6dd abortuszliberalizacié legmegosztébb allomdsa azonban 2022.
februar 21-én kovetkezett be az Alkotmanybirdsag C-055/22-es hatarozataval. Az iigy
elézményeként megemlithetd, hogy a mar emlitett zold hulldim ¢és a vele jard
abortuszliberalizacio sikerei felbatoritottak a kiilonbdzd helyi szervezeteket, akik a ndék
egészségeével és reproduktiv jogaival foglalkoznak, igy az alkotméanybirdésagon tamadtak meg
a biintetd torvénykonyv abortuszt tiltd cikkeit. Ervelésiikben gyakran felmeriilt, hogy az
abortusz kriminalizalasa a nék hatranyos megkiilonboztetésének eszkoze, valamint gyakran
hivatkoztak statisztikai adatokra is példaul, hogy 2006 és 2019 kozott legalabb 350 nét itéltek
el vagy szankciondltak abortusz miatt.*?$ Az egészségiigyi minisztérium adatai szerint 2014-
ben 70 nd halt meg és 132 ezer szenvedett a nem biztonsagos abortusz miatti szovodmények

koévetkezményeitdl.*?’

Az alkotmanybirdsag dontése végiil éppoly megoszto lett, mint amennyire progressziv, hiszen
a 9 tagu testiilet 5 igen és 4 nem aranyban fogadta el. A birdsag altal vizsgalt kérdés ugy
fogalmazhat6 meg, hogy az abortusz tilalma sérti-e a ndk, lanyok és mésok alapvetd jogait, akik
teherbe eshetnek. A testiilet végiil igennel felelt a kérdésre €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az abortusztilalom 6t alapelvvel és joggal, igy a terhes ndk egészségével, a reprodukciordl valo
szabad dontésiikkel, a lelkiismereti szabadsagukkal, a biintetés céljaval és a kiszolgaltatott nék
egyenjogusagahoz vald jogaval is ellentétes. Ugyanakkor azt is megéllapitottdk, hogy
0sszhangot kell teremteni ezen alapelvek €s jogok, valamint a sziiletés el6tti élet védelmének

alkotmanyos célja kozott, igy nem mondtdk ki a biintetd torvénykonyv 122. cikkének

425 Decision of the Constitutional Court of Colombia, May 10, 2006, C-355/06.

426 DANIELS, Joe Parkin (2022): Colombia legalises abortion in move celebrated as ‘historic victory’ by
campaigners. Forras: https://www.theguardian.com/global-development/2022/feb/22/colombia-legalises-
abortion-in-move-celebrated-as-historic-victory-by-campaigners (2024. 10. 06.).

427 CasAs, Ximena (2020): Three Reasons to Decriminalize Abortion in Colombia. Forras:
https://www.hrw.org/news/2020/12/02/three-reasons-decriminalize-abortion-colombia (2024. 10. 06.).
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érvénytelenségét, hanem megallapitottak a végrehajtas feltételeit. Az alkotmanybirosag tehat -
korabbi C-355/06 szamu hatdrozatanak megtartds mellett — a megtamadott cikk feltételes
alkotmanyossagat allapitotta meg oly moddon, hogy blincselekmény csak abban az esetben

meriilhet fel, ha az abortuszra a terhesség 24. hetét kovetden keriil sor.*?®

A hat honapos iddintervallum magyarazata az volt, hogy a korasziilott magzatok mar jo eséllyel
¢élnek tal az anyaméhen kiviil is ebben a korban, azonban a dontés kritikusai tul szélesnek
gondoljak az igy biztositott idokeretet. Koztiik van Ivan Duque is, aki 2018 és 2022 kozott volt
az orszag konzervativ beéllitottsagt elndke, €s aki egy ujsagironak ugy nyilatkozott, hogy 6t
ember nem mondhat egy egész orszagnak olyan szornyliséget, hogy egy 6 honapos életnek
véget lehet vetni.*?’ A dontés tamogatoi ugyanakkor ramutatnak, hogy diadalukat még kozel
sem érzik teljesnek, hiszen nem sziiletett teljes dekriminalizalas a kérdés kapcsan ¢és a zold

hullamot a vilag tbbi orszagéaba is szeretnék eljuttatni.**°

6.3. AZ EUROATLANTI TERSEG

A Center for Repdroductive Rights adatait vizsgalva feltlind lehet, hogy a vilag legegységesebb
abortuszszabdlyozdsokkal rendelkezd terlilete az euroatlanti térség, hiszen a szervezet
adatbazisanak beosztasa alapjan a régio szinte csak a jogszabalyok szigortisaganak foka alapjan
kialakitott legenyhébb kategériabol tartalmaz 4llamokat.*’! Ennek ellenére az adott teriileti
egység is meglehetdsen sokszinii kulturalis értékekkel, valamint torténelmi tapasztalatokkal
rendelkezik. Részint ezeknek is kovetkezménye, hogy az elmult években egy erdteljes
szétfejlodd tendenciat figyelhetiink meg, ami a francia alkotmany modositasat kisérd, a

Nemzetgylilés szdmara bemutatott tanulmanybol is levezetheto.

A tendencia egyik oldalan olyan allamok talalhatoak, mint Franciaorszag vagy frorszag,**? ahol
az elmult idében az abortuszszabalyozas liberalizacidja volt megfigyelhetd. Ezek mellett
azonban a szabalyozas szigorubb keretek kozé keriilésére is lathatunk példakat. A tanulmany

szerint ugyanis egyre tobb orszag igyekszik korlatozni az abortusz szabadsagat, amire tobbek

428 Decision of the Constitutional Court of Colombia, February 21, 2022, C-055/22.

429 OTIS 2022.

430 GONZALEZ VELEZ 2023.

B The World's Abortion Laws 2026.

42 frorszagban 1983 6ta alkotmanyos szinten rogzitették a magzati jogokat, amit 2018-ban valtoztattak meg egy
népszavazas kovetkezményként. A témaban lasd.: DE LONDRAS, Fiona (2015): Constitutionalizing Fetal Rights: A
Salutary Tale from Ireland. Michigan Journal of Gender & Law, 22. évf. 2. sz. 243-300.
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kozott példaként hoztak Magyarorszagot, Lengyelorszagot és az Amerikai Egyesiilt Allamokat
i 433

Ez utébbi allam vilagszinten is sokat emlitett valtoztatdsdban kulcsszerepe volt az Amerikai
Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birosaganak, amely Dobbs v. Jackson iigyben hozott dontésével
egy majdnem fél évszazados precedenst dontétt meg €s vilagszinten is szamos orszagot
0sztonzott a jogszabalyainak moédositdsara. A régionak ezen tilmenden érdekes szerepldje
Horvéatorszag, amelynek alkotmanybirosaga 2017-ben zart le egy egészen a kilencvenes évekig

visszanyul6 ligyet, azonban ennek ellenére is roppant térékeny az abortuszszabalyozas kapcsan

tapasztalhatdé nemzeti konszenzus.

6.3.1. HORVAT KOZTARSASAG
A Horvat Koztarsasag alkotménya a ,,Személyes és politikai szabadsagok és jogok™ kozott
foglalkozik az élethez vald jog kérdéseivel, melynek keretében a kovetkezd rendelkezéseket

fogalmazza meg:

,»Minden emberi lénynek joga van az élethez.

A Horvat Kéztarsasdagban nem lehet haldlbiintetést kiszabni. ”**

Ugyan az élethez vald jog hatarteriileteinek vonatkozésdban nem tekinthetjiik tulzottan
bdébeszédlinek az alkotmany rendelkezéseit, én mégis kiemelnék egy apro, ugyanakkor a preciz
jogi szovegekben talan mégis relevanciaval biro jelentésarnyalatot. Az alkotmany eredeti horvat
nyelvii szovege €s annak nyoman a forditasok is emberi 1ényrdl és nem emberrdl beszélnek az
élethez valo jog alanyaként. Ezt azért tartom relevansnak, mert az abortusz vonatkozéasaban
szamos esetben kifejtésre kertilt mar a kiilonb6zo abortuszliberalizacid mellett érveld csoportok
részErol, hogy a méhmagzat nem szamit embernek €s az emberi élet a sziiletéssel veszi kezdetét.
Ugyanakkor esetlinkben az alkotmany nem az emberek, hanem az emberi Iények ¢élethez vald
jogat deklaralja, mely véleményem szerint igy szélesebb értelmezést is lehetévé tesz, vagy

legalabbis lehetdvé tenne az alkotmany értelmezése soran.

Természetesen az alkotmany megallapitasait tovabbi jogszabalyok iiltetik at a gyakorlatba, igy
ezeket 1is érdemes megvizsgalnunk az abortusz vonatkozasdban. Horvatorszag
abortuszszabalyozasa torténelmi okokbol a kordbbiakban mar emlitett Jugoszlavjogbdl fakad.

Az orszag jelenleg is hatdlyban 1év0 abortusztorvényét is 1978-ban fogadtdk el az akkori

433 GOUFFIER VALENTE 2024.
434 Constitution of the Republic of Croatia (1990), Article 21.
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Jugoszlavidban, amit azota sem modositott a tarsadalmi konszenzus hianya miatt. A gyermek
sziiletésével kapcsolatos szabad dontéshez vald jog megvalositasat célzo egészségiigyi

intézkedésekrol szolo torvény a kdvetkezé modon fogalmaz:
., A terhesseg megszakitdasa orvosi eljaras.
A terhesség a fogamzas idopontjatol szamitott tiz hétig megszakithato.

A fogantatas idopontjatol szamitott tiz hét elteltével a terhesség csak a Bizottsag engedélyével,

az e torvényben eldirt feltételek mellett és eljarassal dsszhangban szakithaté meg. *°

A torvénnyel egyébként a Horvat Koztarsasag Bilinteté Torvénykonyve is 6sszhangban van,
amely a terhesség elsé 10 hetében hat honaptol harom évig terjedd szabadsagvesztéssel, mig
ezt kovetden hat honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni az illegalis

abortuszt.*3¢

Minezek ellenére mar 1991-ben a terhességmegszakitasok betiltdsanak igényével 1épett fel az
alkotmanybirésigon a Horvat Mozgalom az Eletért és a Csaladért egyesiilet.*’7 Az iigy végiil
csak 2017-ben zarult le érdemben, amely igy egy 26 évig tartd bizonytalansagot zart le. Ennek
eredményeképpen a testiilet elutasitotta a terhességmegszakitas betiltdsara iranyuld kereseteket.
Dontésében az alkotmanybirosag kifejtette, hogy ugyan nem Iétezik abortuszhoz vald
alkotmanyos jog, ugyanakkor az alkotmany biztositja a nék maganélethez és egyéni
onrendelkezéshez valo jogat. Ennek kovetkeztében az élet mint absztrakt alkotmanyos érték
védelme nem abszolut, igy a terhesség korai szakaszdban nem irhatja feliil né 6nrendelkezési
jogat. Ezen tilmenden az is fontos szempont volt, hogy a tiltds nem akadalyoznd meg
hatékonyan a néket terhességiik esetleges megszakitasaban.**® A dontés egyik legérdekesebb
pontja a jogalkotd mulasztdsanak megallapitasa volt. A horvat alkotmanybirdsag ugyanis nem
csak jovahagyta a régi torvényt, de gyakorlatilag egy Gjat is kért. A jogalkotdé mulasztasdnak
megallapitasa mellett ugyanis kotelezte a horvat parlamentet, hogy két éven beliil alkosson uj,
a tarsadalmi viszonyokhoz jobban illeszkedd szabalyozast, amely a tiltas helyett az edukécio és

a prevenci elveire helyezi a hangsulyt.**

435 Act on Health Measures for the Realization of the Right to Free Decision on Childbearing of the Republic of
Croatia (No. 1252-1978, April 21, 1978), Article 15.

436 Criminal Code of the Republic of Croatia (October 21, 2011), Article 97.

BT RATI Jozsef (2017): 26 évig tartott a dontés: nem alkotmdnyellenes az abortusz Horvdtorszagban. Forras:
https://index.hu/kulfold/2017/03/02/abortusz_horvatorszag alkotmany/ (2023. 12. 21.).

438 Decision of the Constitutional Court of the Republic of Croatia, February 21, 2017, U-1-60/1991 (a
tovabbiakban: U-1-60/1991).

439 U-1-60/1991.
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Az abortuszt 6vez6 tarsadalmi konszenzus azonban olyan torékeny Horvatorszagban, hogy az
1978 6ta hatalyban 1évé torvény soha nem valtozott érdemben és ugyan lathatéan sziikség lenne
a modernizalasara, de ezért még az abortusz jelenségét tdmogatok sem igazan lobbiznak,
nehogy szigortibb jogszabaly 1épjen a helyébe.*** Ennek megfelelden az alkotmanybirdsag altal
megjelolt kotelezettségének a mai napig sem tett eleget a jogalkotd. A horvat tarsadalom
ugyanis — bar a teljes tiltast nem tdmogatna — a liberalizalas mellett sem all ki, s6t gyakorinak
mondhato az a jelenség is mikor az orvosok vallasi meggy6z0désre hivatkozva nem hajlanddak
elvégezni egy-egy beavatkozast. Ez az elmult idodben olyan méreteket 61tott, hogy 2022-ben
egy olyan no abortuszkérelmét tagadtak meg, akinek magzatanal agydaganatot talaltak. Mivel
a magzat sulyosan sériilt volt és az anya életét is veszélyeztette, igy a jogszabalyok lehetéveé
tettétk volna az anya szamdara a terhességmegszakitast, azonban azt négy korhaz is
megtagadta.**! Az eset széles médiavisszhangot és komoly kritikdkat kapott, ennek ellenére

tovabbra is rendkiviil erds az éltparti mozgalom Horvatorszagban.

6.3.2. AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK

Az Amerikai Egyesiilt Allamok abortuszszabalyozasarél nem csak azt mondhatjuk el, hogy az
orszag szovetségi jellegébdl fakadoan allamonként meglehetdsen eltérd lehet a torvények ezzel
kapcsolatos megitélése, hanem azt is, hogy a szabalyozas Mexikdval ellentétben jelenleg nem
az egységesités, hanem éppen a fragmentacio iranyaba mutat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
Legfelsdbb Birdsaganak 2022. junius 24-én hozott dontése a Dobbs v. Jackson iigyben ugyanis
megsziintette az 1973-as Roe v. Wade** {igyben felallitott abortuszhoz valo alkotmanyos jog

szovetségi védelmét és ezzel teljes egészében a tagallamok szabalyozasi korébe utalta vissza a

kérdéskort.

Az 50 tagallambdl és egy szovetségi keriiletbdl allo szovetségi allam elmult 6tven évének
torténetében kiemelkedd szerepet jatszott a Legfelsébb Birdsag 1973. januar 22-ei Roe v. Wade
iigyben hozott dontése. Ennek értelmében a terhesség elsd trimeszterében minden tagallamnak
feltételek nélkiil engedélyeznie kellett az abortuszt, illetdleg a masodik trimeszterben is csak

korlatozott lehet6ségek alltak rendelkezésre az abortuszok szigoritasara vonatkozoan.*** Ezzel

40 CURIN, Vanna (2022): Croatian Abortion Law and Cavajda Case: Crossroads of Expertise, Rights, and Morality.
China CEE-Institute — Croatia social briefing.

4“1 FoDI Kitti (2022): Megtagadtdk egy horvdat né abortuszat, akinek a magzatindl agressziv agydaganatot
diagnosztizaltak. Forras: https://444.hu/2022/05/12/megtagadtak-egy-horvat-no-abortuszat-akinek-a-magzatanal-
agressziv-agydaganatot-diagnosztizaltak (2023. 12. 21.).

42 ELy, John Hart (1973): The Wages of Crying Wolf: A Comment on Roe v. Wade. The Yale Law Journal, 82.
évf. 5. sz. 920-949.

43 Roe v. Wade.
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az USA nem csak abortusz jelenségével kapcsolatos hozzaallasat liberalizélta elsék kozott a
vildgon, hanem a szabdlyozds egységesitésének iranyaba is elindult a tagallamok
szabadsadganak rovasara. 1992-ben a Planned Parenthood v. Casey iligyben a birdsag
megerdsitette korabbi dontését,*** bar megvaltoztatta annak kereteit, azonban ezzel sem keriilt
pont az ligy végére. Az abortusz kérdése kapcsan tapasztalhato tarsadalmi ellentétek ugyanis
nem csendesedtek el, s6t tobb tagillam is folyamatosan probalkozott sajat szabdlyainak
szigoritasaval. Ezen allamok kozott volt Mississippi is, ahol 2018-ban fordult birésag elé az
utolsé miikdodo abortusz klinika a Roe v. Wade tligyre valo hivatkozéssal. Az ekkor elfogadott

terhességi korrol szolo torvény ugyanis a kovetkezo rendelkezéseket hozta:

. (4) (b) Orvosi vészhelyzet vagy sulyos magzati rendellenesség esetét kivéve, senki nem
végezhet, nem idézhet elo, illetve nem kisérelhet meg szandékosan vagy tudatosan abortuszt egy
magzaton, ha a magzat valosziniisitheté terhességi kora tizenot (15) hétnél nagyobbnak

bizonyult. "%

Az gy végiil 2021-ben keriilt a Legfelsobb Birosag elé, ahol arra az absztrakt alkotmanyossagi
kérdésre keresték a valaszt, hogy a tilalom minden magzati ¢letképességet megel6z6 abortuszra
alkotmanyellenes-e. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga 2022. junius 24-én
hozott dontésében végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,, Az alkotmadny nem biztosit jogot
az abortuszhoz; a Roe és Casey iigyet hatalyon kiviil helyezve az abortusz szabalyozasanak
hatalma visszakeriil az emberekhez és vilasztott képviselSikhez. ”**® Dontésiiket azzal
tamasztottak ald, hogy a kordbbi ligyekben az aktivista szemléletii birésag valdjaban tullépett a
hataskorén és jogalkotast végzett, amire természetesen nem volt felhatalmazasa. Az abban vald
allasfoglalas, hogy a szovetségi alkotmany tartalmaz-e alapvetd jogot az abortuszhoz vagy
barmely a szOvegben kifejezetten nem szerepld jelenséghez, a birdsag gyakorlata szerint harmas
feltételrendszerrel vald vizsgalat vezet. Ennek soran meg kell vizsgalni, hogy az adott jogra
alkalmazhato-e a 14. kiegészités szabadsagfogalma, az adott jog része-e a nemzet torténetének,
illetve az adott jog része-e egy szélesebb, mar elismert jognak. Az els6 kritérium kapcsan
megallapitottak, hogy azt gyengén alapoztak meg 1973-ban, és egyaltalan nem vizsgaltak 1992-
ben. A masodik kritérium kapcsdn elmondhato, hogy az abortuszhoz valé jog nem része a
nemzet torténetének, hiszen azt az angol common law 1dejétdl kezdve tiltottak, s6t a tagallamok

tobbsége 1973-ig ezen az allasponton volt. A harmadik kritérium kapcsan pedig a rendezett

444 Planned Parenthood v. Casey.
445 Gestational Age Act of the State of Mississippi (Miss. Code Ann. § 41-41-191, March 19, 2018).
46 Dobbs v. Jackson.
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szabadsag**’ koncepci6jabol indultak ki, ami alapjan elvetették az abortuszhoz vald jogot,
ugyanis allasfoglaldsuk szerint rendezett tarsadalmi korlatok nélkiil a szabadsag fogalmaba akar
példaul a prostitucié is beleférhet, igy ezek konkrét jogként vald nevesités hianyaban nem

egyeztethetek dssze a rendezett szabadsaggal *4®

Az USA-ban liberalis abortuszszabalyozast szorgalmazd Pro-Choice nézetrendszer kovetdit
elborzasztotta a Legfelsobb Birdsag itélete, holott a dontés nem az abortusz betiltasardl szolt,
hanem arrdl, hogy az nem alkotmanyos jog, igy minden egyes tagallam a sajat hataskorében
szabalyozhatja azt. Ez azonban egyiitt jart azzal a jelenséggel is, hogy szamos allam valdban
markansan szigoritott a terhességmegszakitasokkal kapcsolatos szabalyozdsan, aminek
keretében abortusztilalmat vezetett be Alabama, Arkansas, Idaho, Indiana, Kentucky,
Louisiana, Mississippi, Missouri, Eszak-Dakota, Oklahoma, Dél-Dakota, Tennessee, Texas és

Nyugat-Virginia.**

Ezzel szemben szdmos dallam tartotta meg adott esetben akér rendkiviil engedékenynek
mondhat6 szabalyozasat. Ennek tobbek kozott azért van jelentdsége, mert ugyan eldre varhato,
sOt torvényszeri volt, hogy a Dobbs v. Jackson ligyrdl szolo dontés értelmében az USA
allamainak abortuszszabalyozasa sokkal valtozatosabb lesz, azonban a dontés utdn szdmos
megvalaszolatlan kérdés is felmeriilt, igy példaul az allampolgéarok mésik allamba valo6 utazasa
abortusz céljabol. Ebben a konkrét kérdésben mar a birdk konzervativ csoportjdhoz tartozé
Brett M. Kavanaugh is kifejtette, hogy ez véleménye szerint nem tilthat6, a gyakorlatban mégis
problémakat vet fel a tarsadalmi kiilonbségek eldtérbe kertilésével. Mindenesetre a dontést
kovetd évek vonatkozasdban is kijelenthetd, hogy egy dolog teljesen biztos maradt a Dobbs v.
Jackson utan is, mégpedig az, hogy az abortuszrol sz6l6 vita még mindig meghatarozo és
rendkiviil erételjes az Amerikai Egyesiilt Allamok tarsadalmat megosztd kérdések kozott,

amelyre mindenkit megnyugtatd modon talan soha nem fogunk vélaszt talalni.

6.4. AFRIKA

Afrika a Fold leggyorsabban novekvd népességii kontinense, ami mind a jelenlegi ndvekedési

itemet, mind a jovobeli eldrejelzéseket vizsgalva megallapithato. Jelenleg is 1,5 milliardos

4“7 Ennek lényege, hogy a szabadsag alatt nem abszolut szabadségot, illetve anarchiat kell érteni, hanem a

joguralom és a szervezett tarsadalom strukturalt keretei kozott megvaldsuld szabadsdgot. A témdaban lasd.:
MCCLAIN, Linda C. — FLEMING, James E. (2023): Ordered Liberty After Dobbs. Journal of the American Academy
of Matrimonial Lawyers, 35. évf. 627—645., 628—629.

4“8 Dobbs v. Jackson.

49 After Roe Fell: Abortion Laws by State (2024). Center for Reproductive Rights. Forras:
https://reproductiverights.org/maps/abortion-laws-by-state/ (2024. 10. 06.).
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lakossdga az ENSZ elorejelzései szerint a 2,5 milliard fét is elérheti a kovetkezo
évtizedekben.*® Nincs a vildgon még egy olyan régi6, ami ilyen hihetetlen mértékii
népességnovekedés elott all. Ennek kovetkeztében, akar Arisztotelész azon gondolatai is
felmeriilhetnek benniink, hogy az idealis allamnak a tilnépesedés ellenében is fel kell 1épnie az
abortuszt is magaba foglald népességszabalyozasi eszkozokkel.**! Ugyanakkor felmeriilhetnek

1,452

Foucault gondolatai a népesség menedzselésérd sOt akar az olyan mértéki erdteljes allami

beavatkozasok is, mint a Kinai Népkoztarsasag 1980-as években megjelend egykepolitikaja.*>

A Center for Reproductive Rights adati szerint az abortuszszabalyozasok tekintetében Afrika a
vilag legszigorubb régidja, ahol szamos orszag minden koriilmények kozott tiltja az abortusz
végrehajtasat példaul Egyiptom, Szenegal vagy Madagaszkar és a tobbség is csak az anya
¢letének veszélye vagy kozvetleniil fenyegetd egészségkarosodas esetén engedélyezi a
beavatkozas legalis végrehajtasat.*** Ennek oka rendkiviil dsszetett, hiszen olyan valldsi,
kulturalis és politikai tényezdk egymadsra valo hatdsa eredményezi a torvények szigorat, mint a

gyarmati 0rokség, a vallas meghatarozo6 befolyasa €s a kulturalis értékek.

Afrika szamos orszaganak gyarmati idokbdl fennmaradt torvényei sok esetben még mindig
hatalyban vannak. Ennek jelent6s konzervald hatdsa van, hiszen amig példaul az éltalam
kordbban elemzett Franciaorszdg ma mar a legliberalisabb orszagok egyike a téma
vonatkozasaban, volt gyarmatai még mindig a régi francia torvények alapjan tiltjak az abortuszt.
Fontos tényezdként emlithetd az is, hogy mind a gyorsan novekvo keresztény kozosségek, mind
az észak-afrikai muzulmanok valldsénak tanitasai ellentétesek az abortusz gyakorlataval, ami
szintén tarsadalmi ellendllast valt ki a liberalizald torekvésekkel szemben. Ehhez jon még
hozza, hogy Afrikdban hagyomanyos modon a kozdsség érdekei elsddlegesek az egyénnel
szemben, igy az egyéni jogok kevésbé érvényesiilnek, illetve a nemzeti identitaspolitikak

gyakran a nyugati erkolcsi romléassal azonositjdk az abortusz gyakorlatat.*>>

Ertekezésem Afrikét targyalé részében Uganda és Kenya alkotmanybirosaganak legfrissebb

abortuszdontéseit, illetve az ezekhez vezetd utat mutatom be. Ezek a dontések eltéro tartalmuak:

40 World Population Prospects 2022: Summary of Results (2022). United Nations. Forras:
https://www.un.org/development/desa/pd/sites/www.un.org.development.desa.pd/files/wpp2022_summary of re
sults.pdf (2026. 02. 12.).

451 ARISZTOTELESZ 1984 [i. e. 350 kériil], VIL. 16.

42 Foucault 2020, 141.

453 MEI - JIANG 2025.

454 The World s Abortion Laws 2026.

455 NGWENA, Charles (2018): What Is Africanness? Contesting Nativism in Race, Culture and Sexualities. Pretoria,
Pretoria University Law Press.
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amig Uganda alkotménybirosdga helybenhagyta a biintetd térvénykonyv abortuszt biintetd

rendelkezéseit, addig Kenya liberalizalt a szabalyozasan.

6.4.1. UGANDAI KOZTARSASAG

Uganda abortuszszabalyozasa afrikai sszehasonlitasban is a szigorubbak csoportjaba tartozik,
igy annak liberalizalasa allando témat jelent a helyi jogvédok és a nemzetkdzi forumok szamara.
Az orszag alkotmanya meglehetdsen konzervativ, ami abbol is érzékelhetd, hogy szamos vallasi
utalast tartalmaz. Az abortusz jelenségére az ¢élethez valo jog védelme cim alatt a kdvetkezo
formaban utal:

., Senkinek sincs joga kioltani egy meg nem sziiletett gyermek életét, kivéve, ha azt torvény

esetlegesen lehet6vé teszi."*°%

Val6jaban az elmult évek Osszes abortuszvitdja és a teljes ugandai alkotmanybirdsagi eljaras
ereddje 0sszefoglalhatoé ebben a mondatban, hiszen ugyan az alkotmény lehetévé teszi, hogy a
témat torvénnyel rendezzék, de ez a jogszabaly soha nem sziiletett meg a gyakorlatban.
Ellenben régodta hatalyos a biintetd torvénykonyv, amely kiilon tényallasokként nevesiti az
abortusz kisérletét, az abortusz el6idézését, a gyogyszerek szallitisat abortusz eldidézése

céljabol és a sziiletendd gyermek megdlését.

Az abortusz kisérlete a torvény rendelkezései szerint tizennégy ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd €s akkor is végrehajthatd, ha a nd valdjaban nem is volt
terhes.*” Az abortusz el6idézésének tényallasa valdjaban az anya biintethetéségét allapitja meg
a beavatkozas esetére és hét évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.*® A gyogyszerek
szallitasa abortusz eldidézése céljabol harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd €s
szintén végrehajthatd akkor is, ha a né valdjadban nem is volt terhes.** Ennél is szigortibb a
szliletendé gyermek megdlésének tényallasa, amely fokozott védelmet biztosit a sziilést
kozvetleniil megel6zd iddintervallumra. Elbirja ugyanis, hogy ha valaki olyan modon
akadalyozza meg a gyermek ¢€lve sziiletését, ami ¢élve sziiletés esetén a gyermek megoléséhez
vezetett volna, akkor mérlegelés nélkiil életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd.**® A

bilintetd térvénykonyv mindossze egyetlen helyzetben mentesit az abortusszal kapcsolatos

456 Constitution of the Republic of Uganda (1995), Article 22 (2). A szoveg eredeti nyelven a kdvetkez6képpen
hangzik: ,,No person has the right to terminate the life of an unborn child except as may be authorised by law.”
Ennek a rendelkezésnek a ,,may” sz6 kapcsan az alkotmanybirdsag eljarasa soran kiemelt jelentésége volt.

47 The Penal Code Act of the Republic of Uganda (Cap. 120, as amended through Act No. 8 of 2007), Section 141
(a tovabbiakban: Penal Code of Uganda).

458 Penal Code of Uganda, Section 142.

459 Penal Code of Uganda, Section 143.

460 Penal Code of Uganda, Section 212.
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blincselekmények aldl, ha orvos az anya ¢letének megorzése érdekében hajt végre sebészeti
beavatkozast, de ennek is johiszemiinek, és ésszerti gondossaggal végrehajtottnak kell lennie,

figyelemmel az eset dsszes koriilményére. ¢!

A fentiekbdl jol érzékelhetd, hogy Uganda térvényei még afrikai viszonylatban is szigoraak,
rdadasul az orvosi beavatkozasok lehetdségének kizarasa miatt magas a nem biztonsagos
abortuszok kovetkeztében bedlld anyai haldlozasok aranya. Ezért az ezredforduldt kdvetden
érkezett is nemzetkozi nyomasgyakorlds az orszagra, mégpedig az Afrikai Unid ndk jogair6l
sz0lo chartdja, vagyis a Maputo-jegyzokonyvek révén, ami eldirja, hogy az abortuszt
engedélyezni kell nemi erészak, vérfertdzés és az anya egészségének veszélyeztetése esetén.*®?
Uganda ugyan ratifikalta a jegyzOkonyvet, de fenntartdssal élt annak abortuszra vonatkozd
kotelezettségei ellen, amit azzal indokolt, hogy azok ellentétesek az orszag kulturajaval és

hatalyos jogszabalyaival.

Ugyan jogszabalyi liberalizaci6 nem tortént az elmult idészakban, mégis 1éteztek torekvések az
abortuszhoz valdé hozzaférés adminisztrativ megkonnyitésére, a jogszabalyok hagynak
lehetdséget a liberalisabb értelemzésre az anya életének védelmében. Ennek keretében 2015-
ben az Egészségligyi Minisztérium kiadott egy dokumentumot, amelynek célja a nem
biztonsagos abortuszbol eredd megbetegedések és haldlozasok csokkentése volt. Az iranyelv az
orvosok helyzetét kivanta rendezni azzal, hogy az anya egészségének viszonylag tag
értelmezésével egyértelmiien rendezte az ¢€letmentd rendelkezések korét, amelyek soran
jogosan végezhetd el az abortuszra iranyuld beavatkozas.*®* Ez a rendelkezés azonban rdvid
életli volt, mert mar 2016-ban felfliggesztették az életparti csoportok heves tiltakozasanak

kovetkeztében.

Ezt kovetden érkezett tobb inditvany is az Ugandai Alkotmanybirosagra, amelyeket egyesitve
a testiilet végiil 2025 november 14-én hozott dontést.*** Ezek az inditvanyok két szempontbol
tamadtak az ugandai abortuszszabalyozéast. Egyrészt a bilintetd torvénykonyv kordbban
ismertetett rendelkezéseit, masrészt az alkotmany altal sugallt jogalkotas elmulasztasat illették

kritikaval. A blintetd torvénykonyv kapcsdn altalanosnak mondhato érvek meriiltek fel,

461 Penal Code of Uganda, Section 224.

462 Protocol to the African Charter on Human and People’s Rights on the Rights of Women in Africa (July 11,
2003).

463 Standards and Guidelines for Reducing Morbidity and Mortality from Unsafe Abortion in Uganda (2015).
Kampala, Ministry of Health.

464 Human Rights Awareness Promotion Forum Uganda et al. v. Attorney General, Constitutional Petitions 25 &
10 02017, [2025] UGCC 24 (November 14, 2025) (a tovabbiakban: Human Rights Awareness Promotion Forum
Uganda v. Attorney General).

152



amelyek szerint a torvények sértik a nok méltdsagat és egészséghez valo jogat, magas az anyai
halalozdsok statisztikdja és ellentétesek a nemzetkozi kotelezettségvalldsokkal. Az iigy
jelentdsége inkabb az alkotmany szovegének értelmezése koriil 61tott testet, ami ugyan lehetové
teszi egy abortusszal kapcsolatos jogszabaly 1étrehozasat, a gyakorlatban ez mégsem tortént
meg. Ennek kapcsan az eredeti ,,may be authorised” kifejezés okozta az értelmezési
problémaékat, hiszen ez szemben példaul a ,shall be authorized” szerkezettel kizardlag

lehetdséget ad a parlamentnek ilyen torvény megalkotasara, de kotelezettséget nem alapit. %

A testiilet végiil azt az értelmezést erdsitette meg, 6sszehangban az allami indokolassal, amely
a magzat ¢lethez vald joganak kiemelésén tul identitaspolitikai jellegii nyilatkozatott is tett
amellett, hogy az életparti mozgalomhoz tartozonak tartja magat és az élet a fogantatastol
kezd6dik.*® Ennek kdvetkezményeként a birdsag ot tagja végiil 3 szavazattal utasitotta el a
keresetet 2 szavazat ellenében. A birdk tobbségi véleménye kiemelte, hogy az alkotmény
értelmezése alapjan nem 4all fenn a jogalkotds kdotelezettsége a parlament szdmara, illetéleg
kiemelték az allam érdekeit a magzat életének védelmében, és igy itélték meg, hogy az anya
¢letének megmentésére iranyuld torvényi eldiras megfeleld egyensulyt teremt a kérdéskor

vonatkozasaban.*¢’

Az Ugandai Alkotmanybirosdg itélete tehat megerdsitette az orszag szigoru
abortuszszabalyozésat, ezaltal megbukott a testlileten keresztiil végrehajtott liberalizacio
kisérlete. Ezzel elddlt, hogy az orszag nem indul meg az abortusz liberalizalasdnak utjan,
aminek kapcsan fontos szempont volt az identitaspolitikai és vildgnézeti érvrendszer hasznélata

1S.

6.4.2. KENYAI KOZTARSASAG

Kenya ¢és Uganda torténete szorosan Osszekapcsolodik, hiszen nem csak szomszédok, hanem
mindkét allam a Brit Birodalomtol nyerte el fiiggetlenségét az 1960-as években. Ennek
megfelelden jogrendszeriik €s abortuszszabalyozasuk is meglepd hasonlosagot mutat. Ami
azonban mégis kiilonbséget jelent a két orszag kozott, hogy Ugandaval ellentétben Kenya az
elmult években konzekvensen liberalizalta szabalyozéasat, amiben a birdi forumoknak dontd

szerepiik volt a konzervativ torvényhozé hatalommal szemben.

465 Human Rights Awareness Promotion Forum Uganda v. Attorney General [106].
466 Human Rights Awareness Promotion Forum Uganda v. Attorney General [100].
467 Human Rights Awareness Promotion Forum Uganda v. Attorney General [99]-[100].
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A kenyai biintet6 torvénykonyv Uganddhoz hasonldan brit eredetii €s ennek megfeleléen szinte

teljesen megegyezik a szabalyozas mind a tényallasok, mind a biintetési tételek tekintetében.*68

Kenya alkotmdnya azonban tartalmaz konkrét utaldst az abortuszhoz valé hozzaférés
biztositasara. Az orszag 1j alkotmanyanak 2010-es elfogadasa soran ugyanis rogzitették, hogy
az ¢let a fogantatassal kezdddik és ennek megfeleléen az abortusz is tilos, ugyanakkor tobb
olyan Kkitételt is beépitettek a szovegbe, ami akar a széleskorli liberalizaciora is hatteret

biztosithatott:

., Az abortusz nem megengedett, kivéve, ha képzett egészségiigyi szakember véleménye szerint
stirgossegi kezelésre van sziikség, vagy az anya élete vagy egészsége veszélyben van, vagy ha

barmely mds irott torvény megengedi.”*%

Ennek kovetkeztében hosszi konfliktus alakult ki a kenyai jogértelmezés vonatkozasaban,
hiszen az alkotmany szOvege lehetdséget adott az abortusz indikédcidinak bovitésére,
ugyanakkor a jogalkoté nem inditott 1épéseket ennek iranyaba, st a biintetd térvénykonyv
rendelkezései is érvényben maradtak. Ennek kovetkeztében valt meghatdrozova a kenyai
birésagok szerepvallalasa, amelyek az alkotmany értelmezésére jogosultak, hiszen az olyan
jogveédd szervezetek, mint a mar emlitett Center for Reproductive Rights eldszeretettel

fordultak a birésaghoz az értelmezéssel kapcsolatos iigyekben.*”°

Az egyik legfontosabb ilyen procedura az tugynevezett JMM iligyhoz kotodott, aminek
vonatkozasaban 2019-ben sziiletett itélet. Ez egy 15 éves lanyrol szolt, aki nemi erdszak
kovetkeztében esett teherbe, és mivel megtagadtak tdle a korhazi ellatast, igy az illegalis
abortusz okozta egészségiigyi komplikaciokba halt bele. A birdsdg ebben ez esetben
megerdsitette az alkotmany egészségfogalmanak tag értelmezését, kimondtak ugyanis, hogy az
alatt a mentalis és szocialis jolétet is érteni kell, ami alapjan a nemi erdszak okozta trauma

megalapozza az abortusz végrehajtasanak legalis voltat.*"!

Ezt kovette 2022-ben a PAK iigyben hozott itélet, amelynek sordn egy abortusszal gyanusitott
klinikai tisztviseld €és annak paciense kért alkotményos feliilvizsgalatot miutan letartoztattak
Oket abortusz vadjaval. Ennek keretében rendezddott végiil az alkotméany és a biintetd

torvénykonyv viszonya, hiszen a birésag kimondta a biintetd térvénykonyv azon abortuszt

468 The Penal Code, Laws of Kenya (Cap. 63, Revised Edition 2009 [2008]), Sections 158160, 228, 240.

469 Constitution of Kenya (2010), Article 26 (4).

470 Visszautalva a stratégiai pereskedés jelenségére. A témaban lasd.: Abortion in Kenya (2022). Center for
Reproductive Rights. Forras: https://reproductiverights.org/resources/kenya-abortion/ (2026. 02. 13.).

471 Federation of Women Lawyers (FIDA — Kenya) et al. v. Attorney General et al., Petition 266 of 2015, [2019]
KEHC 6928 (KLR) (June 12, 2019).
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kriminalizal6 szakaszainak alkotmanyellenességét, amelyek ellentmondanak az alkotmany
szovegének.*’? Ennek kdvetkezményeként egyértelmiivé valt az a gyakorlat is, amely szerint az
egészségligyi szolgaltatok nem vonhatdak biintetdjogi eljaras ald az alkotméanyos kereteknek

megfeleld beavatkozasok elvégzése miatt.

A kenyai abortuszliberalizacio fejleményei annyira frissek, hogy 2025-ben tobb, a témaban
relevans itélet is sziiletett az orszdgban. 2025 oktdber 2-an ugyanis a birdsag ujra megerdsitette
a PAK tigyben hozott allasfoglaldsat és kovetkezetesen alkalmazva az alkotmany korabbi
értelmezését, tovabbi 1€pést tett a kenyai szabalyozas liberalizacigja felé. Az ligy alapvetden
onnan eredeztethetd, hogy a kormanyzati egészségiigyi iranyelvek alapjan az egészségiigyileg
indokolt beavatkozdsok soran az orvosoknak mind az anya, mind a magzat szamara a
legmagasabb elérheté egyészségiigyi standardot kellett biztositani. A birésag azonban
alkotmanyellenesnek nyilvénitotta és megsemmisitette a rendelkezést, hiszen az alkotmany
szerint az anya egészsége az, amely elsObbséget €lvez az orvosi szempontbdl indokolt

esetekben.*”

Ertekezésem irasanak pillanataban azon 2025 december 18-an hozott itélet a legfrissebb
fejlemény, amely a reproduktiv egészséggel kapcsolatos informécidhoz vald hozzaférés
kormanyzati  korldtozasdt mondta alkotmanyellenesnek. Ennek keretében példaul
megallapitasra keriilt, hogy a Film- és Osztalyozasi Testiiletnek nincs jogkore egészségiigyi

célt tarsadalmi hirdetések tartalméanak vizsgalatara vagy azok betiltdsara.*™*

Kenyaban tehat Ugandatol teljesen ellentétes jogfejlddési folyamat kibontakozasat lathatjuk a
birdsadgok tevékenysége altal, ami azért is rendkiviil érdekes lehet szamunka, mert ahogy
emlitettem a két orszag olyannyira k6z0s alapokrol indult, hogy az abortusz jelenségét tilto
biintetd térvénykdnyviik szinte teljesen sz6 szerint megegyezé moédon szabalyozta a kérdést.*”
Ennek keretében kiilondsen érdekes lehet a Kenydban tapasztalhaté nagyfoku birdi aktivitas,
ami egészen friss példakat is szolgéltat az abortusz birdsagok altali liberalizacidjanak

folyamatara.

472 PAK et al. v. Attorney General et al., Constitutional Petition E009 of 2020, [2022] KEHC 262 (KLR) (March
24,2022).

473 MWIKALI et al. v. Cabinet Secretary Ministry of Health et al., Petition 27 0f 2022, [2025] KEHC 13908 (KLR)
(October 2, 2025).

474 Network for Adolescents and Youth of Africa et al. v. Attorney General et al., Petition 428 of 2018, [2025]
KEHC 19048 (KLR) (December 18, 2025).

475 A kiilonbség minddssze abban volt észlelhetd, hogy a kenyai szoveg a hagyomanyos angol formakat hasznalta,
mig az ugandai nyelvezete mar modernizalt angol, de a tényallasok és a biintetési tételek is teljesen megegyeztek.
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6.5. RESZKOVETKEZTETESEK

Ertekezésem ezen fejezetében a vilag alkotmanybirdsagainak legfrissebb abortusz témakorében
hozott dontéseit mutattam be az adott orszagok szabalyozasadnak dinamikéjdban. Mddszerem
tehat az volt, hogy roviden ismertettem minden orszag szabalyozasat, igy bemutatva azt a

fejlodési folyamatot és értelmezési keretrendszert, amelyben az adott dontés 1étrejott.

crer

kovetkezéek voltak: Kelet- és Délkelet-Azsia, Latin-Amerika és a Karib-tengeri térség,
Euroatlanti térség és Afrika. Ezt azért kell kiemelnem, mert az értekezésben bemutatott
orszagok kivalasztasanak legfobb szempontja az volt, hogy a lehetd legfrissebb
alkotmanybirosagi dontésekkel rendelkezzenek a témam vonatkozésaban, ennek ellenére
megallapithatd, hogy a Fold minden pontjardl mutattam be orszagokat, amely megerdsiti azon
elofeltevésemet, hogy vildgszintli aktivizmusnak vagyunk tanui az abortuszszabalyozas
valtozdsanak vonatkozasédban. Tovabba mivel ezen dontések kdzott minden irdny képviseltette
magat, ezért a fejezet azon hipotézisemet is megerdsiti, amely szerint a globalis szabalyozasi

trend a polarizacid iranyaba mutat.

A vilag alkotmanybirdsagairdl szo616 fejezet elsddleges célja azon kutatasi probléma hatterének
feltarasara irdnyult, amit gy fogalmaztam meg, hogy a nemzeti parlamentek szdmos orszdgban
képtelenck az abortusz kérdésének vonatkozasaban egységet teremteni, igy a konszenzus
hidnya miatt a jogalkotas bénava valik. Ebben a helyzetben az alkotmanybirosadgok jelentik a
probléma megoldasat, amit hipotézisemben ugy fogalmaztam meg, hogy a nemzetkozi trendek
azt mutatjak, hogy a jogalkotoéi konszenzuskeresés kudarca miatt a szabalyozas sulypontja a
politikai torvényhozasrol az alkotméanybirdsagokra helyezddik 4at, azok szerepe felértékelddik.
Errdl egyébként mar az értekezés korabbi fejezetében, a Lengyelorszagrol sz616 esettanulmany

is nagyszerii példat szolgéltatott, ami szorosan kapcsolddik az aktudlis fejezet tematikajahoz.

Elemzésemet Kelet- és Délkelet-Azsia orszagainak abortuszszabalyozasaival kezdtem,
amelyek koziil a Koreai Koztarsasagot és a Thaifoldi Kirdlysagot emeltem ki. Mindkeét allamrol
megallapithatd, hogy szabalyozéasa az elmult idészakban fordult az abortuszhoz vald hozzaférés
kiterjesztése felé és az alkotmanybirdsagok tették meg a dontd 1épést ezekben a folyamatokban.
A Koreai Koztarsasdg Alkotmanybirdsdga 2019-ben mar a masodik dontését hozta a téma
vonatkozasaban, elsd alkalommal azonban 2012-ben még a biintetd térvény azon abortuszt
kriminalizal6 rendelkezései mellett foglalt allast, amit jonnan mar viszonylagos egyetértés

mellett megsemmisitett. Dél-Koredban tovabbra is érdemes lesz figyelni a jogalkotés
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tevékenységét az évek oOta tartd sziirke zona €s az ennek kovetkeztében jelentkezod tragédiak
miatt. A Thaifoldi Kiralysag hasonl6 utat jart be abban a tekintetben, hogy alkotméanybirdsaga
szintén a biintetd torvénykonyv abortuszt kriminalizald rendelkezéseit sziintette meg. A 2020-
as dontés gyakorlatilag az 1956 o6ta hatalyban 1évo biintetd torvénykonyvet irta at €s azért szamit
kiilonosen érdekesnek, mert ez kovetdben az orszdg joga mar 2022-re a régid

legengedékenyebbjei kozé kertilt az abortusz szabalyozasanak vonatkozasaban.

Latin-Amerika és a Karib-tengeri térség hatalmas fordulaton esett 4t az elmult években. A
hagyomanyosan mélyen vallasos région ugyanis 2015-ben, Argentinabol kiindulva végigsoport
egy z0ld hullamnak elnevezett trend, amelynek célja az abortusz mindenki szdmara valo
elérhetdvé tétele volt. Ez természetesen a régié minden orszdgara mashogy hatott, az altalam
vizsgalt Mexikoi Egyesiilt Allamokban és a Kolumbiai Koztarsasagban végil az
alkotmanybiraskodas oldotta fel a kérdést. Mivel Mexikd szovetségi allam ezért az USA
rendszeréhez hasonldan tagallamonként eltérd a szabalyozas, ami a gyakorlatban azt jelentette,
hogy ugyan az abortusz teljes kriminalizalasanak alkotmanyellenessé nyilvanitdsa egész
Mexikora kiterjedd jelentdséggel bir, a tagallamok mégis eltéré modon kezelhetik az igy
kialakult helyzetet. Kolumbia ezzel szemben egységes modon kezeli alkotmanybirdsdganak
azon dontését, ami a terhesség 24. hetéig teszi lehetdveé az abortuszt, igy téve az orszagot a régio

egyik legengedékenyebb szabalyozasanak hazajava.

A korabban vizsgalt, szigori abortuszszabalyozas allapotabdl induld régidkkal szemben az
Euroatlanti térség jogszabalyai alapvetden sokkal liberalisabbak az abortusz kérdésében. Ez is
kozrejatszhat abban, hogy az alkotmanybiraskodas mas iranyu dontéseket hozott az elmult
id6szakban. A Horvat Koztarsasag elemzésiink kivétele, hiszen alkotmanybirdsaga végiil 26
évnyi bizonytalansagot zart le a dontésével, ami ugyan elutasitotta a terhességmegszakitas
betiltasara iranyul6 kereseteket, de kifejtette, hogy nem létezik abortuszhoz valo alkotmanyos
jog, ezaltal gyakorlatilag a kérdéskorben kialakult status quot 6rizte meg. Az Amerikai Egyestilt
Allamok Legfels6bb Birosaga ezzel szemben éppen az 1973 6ta fennallo helyzetet valtoztatta
meg 2022-ben, amikor eltordlte az abortusz szovetségi szintli védelmét. Mivel Mexikohoz
hasonldan szovetségi allamrol beszélhetiink, igy ennek kdvetkeztében szamos tagallam dontott
az abortusz betiltdsa mellett, igaz szdmos ezzel markansan szembenallo allam is fellépett

jogszabdlyainak tovabbi liberalizalasaval.

Végezetiil a Fold legszigorubb abortuszszabalyozasaval rendelkezd afrikai régid két orszagat
vizsgaltam meg, amelyek eltérd dontést hoztak a kérdéskorben. Az Ugandai Koztarsasag

Alkotmanybirosaga megerdsitette az orszag rendkiviil szigort szabalyozésat, és kiemelte, hogy
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az allamnak aktiv feladati vannak a magzati élet végelmében, ezért nem tamogathatd a
szabalyozas lebontdsa. A vele szomszédos Kenya ezzel szemben évek ota konzekvensen
képviseli a birdi uton keresztiil végrehajtott liberalizaciot, amelynek kapcsan mar szdmos
esetben torténtek apro, de jelentOségteljes 1épések, igy legutoljara 2025-ben is rogzitették az
anya egészségének elsddleges voltat és a reproduktiv egészséggel kapcsolatos informacidhoz

valo szabad hozzaférést is kimondtak.
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7. GLOBALIS TRENDEK ES JOVOKEPEK: A MAGYAR
ABORTUSZSZABALYOZAS RENDSZERENEK
TOVABBFEJLESZTESI LEHETOSEGEI

Az abortuszszabalyozassal kapcsolatos nemzetkozi trendek vizsgalatat kovetden értekezésem
jelenlegi fejeztében a nemzetkozi keretek kozott is elhelyezhetd a jelenkori magyar szabalyozas
rendszere. Emellett annak tovabbfejlesztési lehetdségeire is kitérek a korabban bemutatott
nemzetkozi trendek tiikrében. Ezekre a nemzetkozi trendekre értekezésem harom hipotézise

iranyult:

e Az abortusz szabalyozasa a 21. szézadra tallépett a bioetika korén, és nemzeti
identitasképzés részéveé valt, ahol a szabalyozas mar nem pusztan moralis mérlegelés,

hanem az dllami 6nmeghatarozas stratégiai eszkoze.

Ezt latjuk Franciaorszag esetén, ami az egyéni szabadsagok ¢€s reproduktiv jogok vilagszintii
zaszlovivojeként tlinteti fel magat; Lengyelorszagban, amit a jobboldal és az egyhdz a
hagyomanyos keresztény értékek véddbastyajaként tiintet fel; illetve Afrika orszagaiban is, ahol
a nyugati erkolesi romlassal és a neokolonialista befolyasszerzéssel azonositjak az abortusz

gyakorlatat.

e A globalis szabalyozési trend nem a linedris jogkiterjesztés, hanem a polarizacio

iranyaba mutat.

Ez a tézis a vildgszintli dinamikak ismeretében ragadhat6 meg, ugyanis az lathatd, hogy a
fokozodo liberalizacios trendek, mint a franciaorszagi alkotméanyba foglalas vagy a dél-
amerikai z0ld hullam mellett megjelentek a szigoritok, illetve kordbban rogzitett

jogosultsagokat lebontok, mint Lengyelorszag vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében.

e A nemzetkozi trendek azt mutatjak, hogy a jogalkotdi konszenzuskeresés kudarca miatt
a dontéshozatal sulypontja a politikai torvényhozasrdl az alkotmanybirésagokra

helyezddik 4t, azok szerepe felértékelddik.

Ezt lathattuk az el6z6 fejezetben bemutatott nyolc orszagban, amelyek mindegyike az elmult
években élte meg az alkotmanybiraskodds abortusz témakorében valod tevékenységének

elétérbe keriilését, amelyek meghatarozo, nemzetkozi visszhangot kivalté dontésekig jutottak.

Ezen koradbbi megallapitdsok mellett természetesen egy sajatosan magyar viszonyokra

vonatkoztatott hipotézisem is beleilleszthetd a sorba, amely szerint:
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e A magyar szabalyozas az elmult évtizedekben folyamatos szigorodasi tendenciat mutat,
amely napjainkban — a térvényi keretek érintetleniil hagyasa mellett — az adminisztrativ

eszkozokkel megvalosulo ,,lopakodé szigoritasban™ realizalodik.

Ennek oka, hogy a témaval foglalkoz6 nemzetkdzi szervezetek €s a nemzetkozi szakirodalom
is a restriktiv polus orszagai k6z¢ soroljak Magyarorszagot, amelynek szabalyozasa szigorodo
tendenciat mutat, de ez a tarsadalom széles rétegei szamara sokkal kevésbé észlelhetd,

1épésenként bevezetett adminisztrativ szigoritas képében jelenik meg.*7®

A kovetkezOkben ezen kontextusban elemzem a magyar szabélyozés jelenét, illetve az annak
jovojét alakito tényezdket. Ezeknek kapesan szamos szempont azonosithat6, amelyek mentén
a nemzetkozi szintérben észlelhetd folyamatok fokozatosan teret nyernek a magyar jogban. Ki
szeretném azonban emelni, hogy ezeket a szempontokat nem a hipotézisek sorrendjében
vizsgalom, hanem igyekszem olyan sorrendet kialakitani, amely az altalanosabb és ezért
kevésbé konkrétan megfoghato allitasok fel6l a specialisabb, kifejezetten magyar viszonyok

kozott is vizsgalhato jelenségek felé haladnak.

A fentiekbdl kiindulva elsé szempontom a nemzetkézi polarizaciéra €s a szabalyozas
fejlodésének iranyara fokuszal, mivel ez kizardlag nemzetkdzi keretek kozott értelmezhetd.
Hidba hozna ugyanis a magyar jogalkotd témam szempontjabdl relevans jogszabalyokat,
ezeknek szigora vagy engedékenysége a nemzetkdzi polarizdcid szempontjdbdl csak mas
allamokkal valo Osszevetés soran lehet vizsgalhato. Eldszor tehat el kell helyezniink hazank
szabalyozasat a nemzetkozi térben, majd ennek kapcsan vélik vizsgalhatova a szigoritas

jelensége.

Masodik szempontom az abortusz szabdlyozasaval kapcsolatos érvelés hangstlyanak
eltolodasa a bioetikatdl az ideoldgia, illetve az 4llam demografiai céljait timogato érvrendszer
fele. Magyarorszag oldalarol vizsgalva erre is az Alaptorvény és a 2022-es szivhangrendelet a
magyar jog legjellegzetesebb példdja, tehat gyakorlatilag a kordbban feltdrando jogfejlédési
iranyok ideologiai és identitaspolitikai indokolasanak vizsgalatara kertil sor. Ennek keretében
abbdl indulhatunk ki, hogy a 2022-es szivhangrendelet az Alaptorvény értékrendjének a

gyakorlatba torténd becsatornazasaként is értelmezheto.

Végil a harmadik szempontom a dontéshozd kilétére fokuszal, amelyhez nemzetkozi

kornyezetben a birosagi aktivitas feler6sodése kothetd. Ez ugyan Magyarorszdgon nem

476 HERD, Pamela — MOYNIHAN, Donald (2025): Gendered administrative burden: regulating gendered bodies,
labor, and identity. Journal of Public Administration Research and Theory, 35. évf. 1. sz. 45-57.
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latszodik teljesen egyértelmiien, hiszen a legutobbi, a témaba vago fejlemény a belligyminiszter

rendelete, mégis vannak jelek az Alkotmanybirosag fokozddo szerepére is.

Ertekezésem ezen fejezetének utolsé részében végiil a magyar abortuszszabalyozas jovéjének
lehetséges alternativait veszem sorba, amelyeket a korabbi vizsgalati eredmények tiikrében
igyekszem felvdzolni. Ezek kozott azonosithatdo a jelenlegi status quo fenntartdsa, az
alkotmdnyos szigoritds Utja, az adminisztrativ szigoritds utja ¢és a korabbi abortusz-

kompromisszum helyreallitasa.

7.1. MAGYARORSZAG HELYE A NEMZETKOZI TERBEN

Ertekezésemben tobb alkalommal is emlitettem, hogy a nemzetkézi szakirodalom, illetve a
nemzetkdzi aktorok alapvetden egy restriktiv szabalyozasi folyamatot megvalositd allamként
tintetik fel Magyarorszagot ¢s egyre inkabb szigorodd rendszernek a magyar
abortuszszabalyozast. Ezen az allasponton van tobbek kozott a Francia Nemzetgylilés szamara
benyujtott, Guillaume Gouffier Valente 4ltal jegyzett tanulmany,*’” de a Center for
Reproductive Rights nevii szervezet is 1igy kategorizadlta hazdnkat az europai

478 jlletve taldn még ennél is beszédesebb

abortuszszabdlyozésrol sz6l6 2025-0s jelentésében,
lehet, hogy Lengyelorszag 2023-as kormanyvaltasaig gyakran kdzosen targyaltak az ottani €s a
magyarorszagi fejleményeket, mint a téma vonatkozasaban tapasztalhato illiberalis

atalakulast.*”®

Ezekre a megallapitasokra értekezésem eddigi fejezeteiben nem reagaltam érdemben, hiszen
ugy gondoltam, hogy azok mélyrehato vizsgélata csak a magyar szabalyozas nemzetkozi térben
valo elemzése kapcsan valosithatd meg. A fent ismertetett allasfoglaldsok azonban véleményem
szerint jelentds arnyalasra szorulnak, hiszen egyaltalin nem mindegy, hogy milyen
szempontbol vizsgaljuk a nemzeti abortuszszabalyozasokat. Kiilonbséget kell tenniink ugyanis
az abortuszhoz val6é hozzaférés abszolut szintje €s a szabalyozés fejlodési iranya kozott. Ez a
tényezd fogja szdmunkra megmagyardzni azt az elsd pillantasra érthetetlennek tiing jelenséget,
hogy amig a liberalis szabalyozassal rendelkez6 Olaszorszag vagy Moldova sokszor az abortusz

480

elérését szigoritd hangvétellel keriilt szoba™" az elmult években, addig a sokkal szigoriibb

szabalyozassal rendelkezd Monacoi Hercegség liberalizald hangvételben tlinik fel.

477 GOUFFIER VALENTE 2024.

478 Europe Abortion Laws 2025 — Policies, Progress and Challenges 2025.
479 GRZEBALSKA — PET® 20138.

40 Europe Abortion Laws 2025 — Policies, Progress and Challenges 2025.
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7.1.1. MAGYARORSZAG A GLOBALIS ABORTUSZTERKEPEN — A NORMATIV
KORNYEZET

Az abortuszhoz val6 hozzaférés abszolut szintje alatt a hatalyos jogszabalyok dsszehasonlitasat
értem, amelynek kapcsan Eurdpa és benne Magyarorszag a vilag legliberalisabb térsége az
abortuszhoz vald hozzaférés vonatkozasaban. Ezt a megallapitast még az emlitett Center for
Reproductive Rights altal kozolt vilagtérkép is megerdsiti, amely az abortuszhoz vald

hozzaférés alapjan kategorizalja a vilag orszagait.

On Request (Gestational Broad Social or Economic
L To Preserve Health To Save a Person’'s Life Total Ban Varies at State Level
Limits Vary) Grounds

8. abra: Az abortusz jogi szabdlyozasanak szintje a Fld orszagaiban*®!

A térképen jol lathato, hogy Europa orszagainak tobbsége a legszigoribb szabalyozast kovetd
miniallamok, mint példaul a Vatikan kivételével, amelyek méretiikbdl adédoan nem lathatoak
a térképen, a legliberalisabb szabalyozast jelentd zold kategoéridban van, ami az abortusz
kérelemre torténd végrehajtasat jeloli. A szervezet definicidja szerint azon orszagok kertilhetnek
ebbe a kategoridba, ahol , a terhesség megszakitasarol szolo dontés a varandos noé, és az
orvosoknak nem kell jovahagyniuk a dontését, vagy igazolniuk, hogy bizonyos feltételek,
példaul egészségiigyi kockazatok vagy tarsadalmi koriilmények allnak fenn. A kérésre térténo

abortusz ma mar szinte egész Eurdpaban legalis, legalabb egy meghatdrozott ideig. %’

Magyarorszag zold besorolasabodl kovetkezik, hogy a szervezet hazankat is egy ilyen orszagnak

tartja, aminek oka alapvetéen a magzati ¢let védelmeérdl sz616 1992. évi LXXIX. torvény, amely

B The World’s Abortion Laws 2026.
482 Europe Abortion Laws 2025 — Policies, Progress and Challenges 2025.
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-ugyan deklaralja a fogantatassal induld6 magzati ¢élet tiszteletét €s védelmét- a kovetkezo

rendelkezéseket hozza:
,0.§ (1) A terhesség a 12. hetéig szakithato meg, ha
a) azt az allapotos no egészségét sulyosan veszélyezteto ok indokolja;

b) a magzat orvosilag valosziniisithetoen sulyos fogyatékossagban vagy egyéb karosodasban

szenved,

¢) a terhesség biincselekmény kévetkezménye, valamint

d) az allapotos né silyos valsaghelyzete esetén. 5

Fontos rogziteni, hogy a jogszabaly altal negyedikként megfogalmazott indikacié nemzetkozi
szinten isolyan flexibilitast biztosit6 tényezoként van szamontartva, amely valdjaban indokolas
nélkiil is lehetévé teszi a beavatkozas legalis elvégzését a rendelkezésre alld hataridé soran.
Ennek kapcsan mar a jogszabaly sziiletésének pillanatdban is meriiltek fel kritikak. Igy példaul
Jobbagyi Géabor megjegyzi, hogy ugyan a jogalkotd szeme eldtt az indikacios modell képe
lebegett, a torvénnyel valojaban egy hataridOs szabalyozast valdsitottak meg az elsé 12

hétben.*8

Ismert tény, hogy ennek kapcsan jott lére a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat is, ami
megallapitotta, hogy nem alkotményellenes a terhesség megszakitdsanak lehetdvé tétele az
allapotos nd szamara annak stlyos valsaghelyzete esetén, ugyanakkor annak fogalmat kizarolag
torvényben lehet meghatarozni és megfeleld ellensulyt képezd rendelkezéseket kell tenni a

magzati élet védelmére.*

Ez a hatdrozat tobb szempontbol is kiilonleges jelentdséggel bir. Egyrészt bezarta a
valsaghelyzet teljesen szabad értelmezésének kapujat. Kimondta ugyanis, hogy ,,a sulyos
valsaghelyzet fogalmanak és alkalmazasa feltételeinek meghatarozasa kizarolag torvényben
torténhet; a térvényi meghatarozdas hianya alkotmdnyosan nem potolhato sem alacsonyabb
szintii jogforrdssal, sem jogalkalmazoi jogértelmezéssel."**% A testiilet ezzel gyakorlatilag
elejét vette az olyan Lengyelorszag kapcsan kordbban emlitett gyakorlatnak, amely alapjan a
meglévd torvények liberdlisabb értelmezésével alapoznak meg korabban nem létezd

jogosultsagokat.

4831992, évi LXXIX. térvény a magzati élet védelmérdl, 6. §.
484 JoBBAGYI 2004, 174-175.

48548/1998. (XI. 23.) AB hatérozat.

486 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat.
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Kiilonleges jelentdségét adja a hatarozatnak masrészt, hogy ez szolgalt alapul a magzati ¢let
védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. torvény modositasarol szolo 2000. évi LXXXVIL. térvény
megsziiletéséhez, amely mar meghatarozza a stilyos valsighelyzet fogalmat.**’ Véleményem
szerint a hatdrozat erényeinek nem mond ellent, hogy a jogalkotd azonban olyan definiciot
valasztott, ami szintén rendkiviil flexibilisen értelmezhet6:

L Sulyos  valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi

ellehetetleniilést okoz. ' #58

Ezt a meghatarozast szamos kritikus megjegyzés érte amiért valojaban nem kovetkeztethetok
ki beldle a valsaghelyzet hatdrai, hiszen sem a lelki megrendiilés, sem a tarsadalmi

ellehetetleniilés nem egy mérhetd, objektiv kategoria.*®

Mindezek ellenére a magyar abortuszszabalyozas rendszere 2000-t61 hossza ideig
valtozatlannak tekinthetd, igy ez kompromisszumos szabéalyozasnak tekinthetd. Ennek a
helyzetnek a megvaltozasat az Alaptorvény 2011-es elfogadashoz kotik, amikor szdmos kritika
jelent meg a II. cikknek a magzat életének védelmét biztosité mondata miatt, amely Sandor
Judit szerint ,,a biroi értelmezésben a terhességmegszakitas tiltasanak komoly alapjava
valhat.”*° Ennek ellenére a jogszabélyok szintjén semmi nem véltozott az Alaptdrvény
hatalyba lépésekor, st az azt kovetd években sem. Ez a mozdulatlansag csak a beliigyminiszter
2022-es rendeletével valtozott meg: a rendelet kimondta, hogy az egészségiigyi szolgaltatonak
be kell mutatnia az allapotos nd szamara a magzati €letfunkciok miikodésére utald tényezot,

amely a gyakorlatban a szivhangnak felel meg.**! Ugyan a rendeletre szamos kritika**?

érkezett
mind hazai, mind nemzetkézi szinten, azt ugyanakkor meg kell allapitanunk, hogy
Magyarorszdg az abortusz szabdlyozasdval kapcsolatos jogszabalyainak szigorat tekintve

tovabbra is a vilag legliberalisabb orszagainak csoportjdban foglal helyet.

7.1.2. A NEMZETKOZI POLARIZACIORA ADOTT VALASZOK — A SZABALYOZAS
DINAMIKAJA

Az abortuszszabalyozéas dinamikaja vagy annak fejlodési iranyai alatt a kiilonb6z6 orszagok

joganak fejlédési folyamatat, annak tendencidit értem. Ez mutatja meg, hogy egy adott orszag

472000. évi LXXXVIL. térvény a magzati élet védelmérdl szo16 1992. évi LXXIX. torvény modositasarol.

488 2000. évi LXXXVIL. torvény a magzati élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. torvény modositasarol, 2. §
(2) bekezdés.

489 JOBBAGYI 2004, 174.

490 SANDOR 2011.

1 A beliigyminiszter 29/2022. (IX. 12.) BM rendelete a magzati élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. torvény
végrehajtasarol szol6 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet modositasarol.

42 SOMODY — VISSY 2023.
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az elmult évek soran milyen mddositasokat hajtott végre a szabalyozasan, tehat valtoztak-e a
feltételek és amennyiben igen, akkor ezek lazultak vagy éppen ellentétes modon szigorodtak.
Ennek kovetése mar értelemszertien sokkal Osszetettebb kérdés, mint a hatdlyos
jogrendszerekrdl alkotott pillanatfelvételek Osszevetése. Ennek 6 oka az a nemzetkozi
szakirodalom altal mar korabban megfogalmazott tétel, amely szerint a torvények szovegének
érintetlentil hagyasa nélkiil is valtoztathat6 a jogszabalyi kornyezet dinamikaja, hiszen az olyan
apronak tling valtoztatasok, mint a szoveg értelmezésének valtozasa vagy az adminisztracios

folyamat nehezitése folyamatosan a hatalom rendelkezésére allnak.*

A nemzetk6ézi szakirodalom alapjan Lengyelorszdg korabbiakban emlitett példajat is
megemlithetjiik, ahol mind a szigoritasra, mind pedig az enyhiilésre lathatunk precedenseket.
Az alkotmanybirdsadg 2015-6s K 12/14 szaml hatdrozata példaul valdjaban semmit nem
mondott az abortusz torvényi szabalyozasardl, azonban az orvosok lelkiismereti indokokra vald
hivatkozadsanak megerdsitésével hozzajarult a beavatkozds elérésének gyakorlati
megnehezitéséhez.*** Ezzel ellentétes hatasok kovetkeztek be 2024-ben, amikor az
egészségligyl miniszter iranymutatdsaval az anya egészséghez vald jogat kezdték ugy
értelmezni, hogy abba a mentélis egészség is beletartozik, ami a beavatkozds elérésének
gyakorlati kiszélesitéséhez vezetett, amellyel egy 1j hivatkozasi alapot épitettek a

rendszerbe.*?

Ennek megfelelden a Center for Reproductive Rights eurdpai abortuszszabalyozasokrdl szolo
2025-0s jelentése is igyekezett minden tényezdre figyelemmel lenni, ami az abortusz gyakorlati
elérését illeti. A szervezet foldrajzi egységként kezelte Europat, ezért a régio 49 orszagat
vizsgalta az elmult 10 éves iddintervallumban, aminek soran 7 korlatozo és 20 liberalizalo
1épéseket tevd allamrol beszélnek az abortusz vonatkozasaban, koztiik pedig vannak olyan
orszagok is, amelyeket az elmult évtized soran tanusitott eltérd iranyt 1épéseik miatt mindkét

kategoriaba besoroltak.**

A 7 korlatozo allam nagy része kiilonb6z0 adminisztrativ l1épések miatt keriilt ebbe a

kategoridba:

e Orményorszdg 0j kovetelményeket allitott fel a kotelezd tandcsadas és a kotelezd

varakozasi 1d6 vonatkozasaban.

493 HERD — MOYNIHAN 2025.

494 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14.

45 Wytyczne Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2024 r. w sprawie obowigzujacych przepisow prawnych
dotyczacych dostepu do procedury przerwania cigzy.

496 Europe Abortion Laws 2025 — Policies, Progress and Challenges 2025.
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e (Gruzia korlatozasokat vezetett be a beavatkozas végrehajtasanak helyére vonatkozdan,
illetve bovitette a kotelezd tanacsadasra és a kotelezd varakozési idére vonatkozod
kovetelményeket.

e Magyarorszag bevezette, hogy az ultrahangvizsgélat soran a nék meghallgassak a
magzat szivhangjat.

e Olaszorszag lehetové tette, hogy a nyilvanos abortuszklinikdkhoz hozzaférjenek az
abortuszellenes szereplok.

e Moldova korlatozasokat vezetett be a telemedicina hasznalatara, amit sokan a
gyogyszeres abortusz elérésére hasznaltak.

e Lengyelorszag megsziintette a hozzaférés egyik jogalapjat, ezzel szinte tilalmi helyzetet
hozva létre.

e Oroszorszag korlatozasokat vezetett be a beavatkozas végrehajtasdnak helyére, illetve a

gyogyszeres abortusz elérhetéségére vonatkozdan.*’

A felsoroléasbol is jol lathatd, hogy igazéan jol megfoghatd, tényleges restrikcid, aminek soran a
torvények szovegébdl eltavolitottak a legalis abortusz egy indokat csak Lengyelorszagban
lathat6, ami azonban nem mond ellent a polarizal6do trendeknek, hiszen a liberalizal6 1épéseket
tevd, 20 tagot szamlalo lista is hasonlo szempontok mentén lett 6sszeéllitva, igaz annak kapcsan

nem érhetéek el orszagspecifikusan az indokolasok.**®

A szabalyozas dinamikajat tekintve Magyarorszag a hozzaférés szigoritasat végrehajto allamok
csoportjaban helyezkedik el, ez azonban nem torvényi szempontu szigoritasban olt testet. Ezzel
Magyarorszag jol beleilleszkedik abba a trendbe, amely szerint Eurdpa nagy részében inkdbb a
torvényi keretek érintetleniil hagydsa melletti, adminisztrativ eszkozokkel megvaldsuld
»lopakodd szigoritas” realizalodik. Ennek megfeleléen a 2022-es szivhangrendelet kapcsan
felmeriil6 abortuszszabalyozasrol szolo vitdk sordn is felmeriilt az az érvelés, hogy jogi
szempontbodl valdjadban akkor sem tortént érdemi beavatkozas, ha a szabalyozas elsd ranézésre
tényleg korldtozasnak tiinik.*® A kovetkezd fejezetben tobbek kozott ezt a témakort jarom

korbe.

Y7 Europe Abortion Laws 2025 — Policies, Progress and Challenges 2025.

498 A liberalizal6 orszagok névsora a kovetkez6: Orményorszag, Belgium, Ciprus, Dania, Esztorszag, Finnorszag,
Franciaorszadg, Németorszag, Izland, frorszég, Olaszorszag, Litvania, Luxemburg, Monaco, Hollandia, Eszak-
Macedonia, Norvégia, San Marino, Spanyolorszag és az Egyesiilt Kirdlysag.

499 CSERI 2022.
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7.2. A JELENKORI MAGYAR SZABALYOZAS KRITIKAI

Az értekezés magyarorszagi abortuszszabalyozads torténetét bemutatd fejezetében mar
felvazoltam a jelenlegi magyar jogszabalyi kornyezet kialakuldsanak folyamatat. Jelen fejezet
keretei kozott ezért csak 2011-ig, vagyis Magyarorszag Alaptorvényének sziiletéséig tekintek
vissza, hogy a kordbban jelzett moddon ideologiai, illetve identitaspolitikai oldalrol
vizsgalhassam a kérdéskort. Ezt megel6zden azonban a ,,lopakodo szigoritas” szamos kritikéval

terhelt gyakorlatat veszem gorcso ala.

Mindegyik orszagban tobbszaz éves multra tekint vissza, hogy az allami intézkedések gyakran
bonyolult adminisztraci6 mentén realizdlddnak. A modern allam évszazados reflexe, hogy
polgarainak ¢életét adminisztrativ folyamatokhoz és hatosagi jovahagyasokhoz kosse, hiszen
ezek a birokratikus folyamatok és a dokumenticios kényszer a tarsadalmi kontroll
szlikségszerii velejardinak tekinthetdk. Mindezek vonatkozasaban és az abortusz kérdéskdrében
megjelend relevancia vonatkozdsdban Foucault kordbban kifejtett nézeteire szeretnék
visszautalni az 4llam biopolitik4jarol.>% Ezt azért volt sziikséges tisztiznom, mert az
abortuszszabdlyozas kritikusai szerint annak rendszere is ebbe a logikaba illeszkedik. Az
iigyintézési folyamatba beépitett szamos kdotelezd 1épcséfok nem csupan orvostechnikailag
értelmezhetd, hanem az allami kontroll megnyilvanuldsat is jelenti, hiszen a terhes ndnek

minden ilyen ellendrzéponton végig kell mennie miel6tt elvégeznék rajta a beavatkozast.

Magyarorszag abortuszszabalyozasanak részletszabalyait jelenleg a magzati élet védelmérdl
sz6l6 1992. évi LXXIX. torvény és annak végrehajtasi rendelete a magzati élet védelmérdl
sz6l6 1992. évi LXXIX. torvény végrehajtasardl szolo 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet
szabalyozza. Ezeken keresztill vizsgalhatdé az abortuszhoz valdo hozzaférés tUtjanak
rendszervaltozas idejében kialakitott folyamata, ami nagyrészt azota is valtozatlan. A kritikdk
alapjan egy tolcsér modellt kell magunk elé képzelniink, aminek 1ényegi tulajdonsaga az, hogy
minden adminisztrativ 1épcséfok egy plusz lekiizdendd akadalyt jelent, amik igy sszességében
jelentésen gatoljak az abortuszhoz valdé hozzaférést. Ezt a modellt a kovetkezd abran

szemléltetem:

300 FoucAULT 2020.
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J

9. abra: Az adminisztrativ szigoritas tdlcsér-modellje>*!

A modell az abortuszhoz mint orvosi beavatkozashoz valo eljutas magyarorszagi adminisztrativ
palyajat mutatja. Kutatoi szempontbol az angolszasz szakirodalomban ,,indirect restriction”
vagy ,,soft barriers” néven emlitett kozvetett korlatozasokat jeleniti meg, amelynek logikédja,
hogy a jogszabaly engedékenynek tlinik, de a gyakorlati végrehajtas mégis jelentds sziirdket
iktat kdzbe. Azt hivatott szemléltetni, hogy habar a jogi keretek latszolag tagak, a rendszerbe
épitett ,,morzsolodasi pontok™ sziikitik a hozzaférést, amelyek miatt a gyakorlatban végiil

kevesebben jutnak el az abortuszig.

Hipotéziseim kozott azt is feltételeztem, hogy az el6zéekben felvazolt adminisztrativ szigoritas
folyamatanak vannak identitaspolitikai okai is, hiszen az abortuszszabalyozas mar nem pusztan
moralis mérlegelés, hanem az allami dnmeghatarozas stratégiai eszkdze, ahogy ezt szdmos
orszag kapcsan lathattuk a korabbiakban. Magyarorszagon ez a folyamat az Alaptérvény 2011-
es elfogadasatol vizsgalhatd, mivel az j alkotmany szovege szamos vallasi-ideologiai elemet
tartalmaz, amik akar olyan erkolcsi és jogi értelmezési keretet is megalapozhatnak, ami alapjan

az abortusz egy, a nemzeti érdekekkel ellentétes jelenségként is értelmezhetdvé valik.

Ennek elsé eleme az R) cikk (4) bekezdése, amely szerint ,, Magyarorszag alkotmanyos

onazonossaganak és keresztény kulturdjanak védelme az dllam minden szervének

01 A szerz0 sajat szerkesztése.

168



kételessége. °? Ennek azért van kiemelt jelentdsége az abortusz esetén, mert ennek alapjan az
allami szervek minden esetben a keresztény kulttra talajardl kotelesek szemlélni a vilagot, igy
az abortusz szabalyozasat is. Mivel azonban a kereszténység hagyomanyosan a teremtett élet
szentségét és az abortusz elutasitasat hirdeti, ezért az idézett bekezdés az allam minden olyan

1épését legitimalja, amely szilikiti az abortuszhoz val6 hozzaférést.

Masodjara az L) cikk (1) és (2) bekezdéseit emelném ki, amelyek szerint ,, Magyarorszag védi
a hazassag intézményét mint egy ferfi és egy no kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott
életkozosseget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziilo-gyermek viszony. [...] Magyarorszag tamogatja a
gvermekvallalast. % Ennek értelmében a gyermekvallalds gyakorlatilag egy nemzetstratégiai
szolgalatként ragadhatdé meg, aminek kapcsan szeretnék visszautalni értekezésem korabbi
fejezetére, amely éppen az allam demografiai onfenntartdsanak aspektusaval foglalkozott.
Jelentdsége abban ragadhatd meg, hogy az abortusz logikailag a nemzet fennmaradésa elleni
1épésként értékelhetd, ha a csalad és annak alapjaul szolgélod sziil6-gyermek viszony a nemzet

fennmaradéasanak alapja.

Harmadjara a O) cikket emlithetd, amely szerint ,, Mindenki felelés 6nmagaért, képességei és
lehetdségei szerint koteles az dllami és kézosségi feladatok ellatdsahoz hozzdjarulni. % Ebbél
a rendelkezésbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az Alaptorvény szamara kiemelt
fontossaggal birnak a kozosség felé irdnyulo kotelezettségek. Ennek abban a keretrendszerben
lehet igazan jelentésége, ha elfogadjuk a kordbbi éllitdsaimat. Ebben az esetben ugyanis a
gyermekvallalds a kozosség €s az allam fennmaradasanak alapja, igy amennyiben a magzat
élete €s a kozOsség iranti kotelezettségek litkoznek a nd Onrendelkezési jogaval, akkor az
elobbiek lehetnek a fajsulyosabbak, mivel az Onrendelkezés nem szerepel az

Alaptdrvényben.>%

502 Alaptorvény, R) cikk (4) bekezdés. A szakasz gazdag szakirodalommal rendelkezik, amelynek targyaldsa
szétfeszitené az értekezés kereteit. Lasd.: SCHANDA, Balazs (2020): Vallasszabadsag, kozjo, keresztény kultura.
Acta Humana, 8. évf. 3. sz. 169—-183., 179.

303 Alaptorvény, L) cikk (1) — (2) bekezdés.

304 Alaptorvény, O) cikk.

305 Ett61 fliggetleniil természetesen levezethetd az emberi méltdsaghoz vald jogbol, de nincs konkrétan nevesitve.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tobb esetben is kimondta, hogy ,,az Alaptorvény II. cikke és az Alkotmany 54.
$ (1) bekezdése egyezd tartalommal rogziti minden ember jogdt az emberi méltosaghoz, igy az Alkotmanybirésdag
nem latja indokat annak, hogy az emberi méltosag és az abbdl levezethetd onrendelkezési jog értelmezése
tekintetében a korabbi hatarozataiban szereplé érvek és megallapitasok alkalmazhatosagatol eltérjen.” A témaban
lasd.: 24/2014. (VII. 22.) AB hatérozat az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény 22. § (3) bekezdésének
szovegrésze, valamint az egyes egészségligyi ellatasok visszautasitasanak részletes szabalyairdl sz616 117/1998.
(VL. 16.) Korm. rendelet mellékletének 2. pontja és az ahhoz kapcsolodo labjegyzet alaptdrvény-ellenességének
megallapitasarol és megsemmisitésérol.
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Végezetiil pedig a Nemzeti Hitvallas rendelkezéseit szeretném kiemelni, ami azon tal, hogy
szamos vallasos elemet tartalmaz, a kovetkezOképpen utal az erkodlcsi megljulés igényére:
., Valljuk, hogy a huszadik szazad erkélcsi megrendiiléshez vezeto évtizedei utan mulhatatlanul
sziikségiink van a lelki és szellemi megujuldsra.” % Az abortusz szempontjabol azért tartom
fontos rendelkezésnek az idézett mondatot, mert azt is sugallhatja, hogy a lelki és szellemi
megujulas a magzat életének fokozottabb védelmében is megnyilvanulhat, ami moralis alapot
ad az abortuszszabalyozéas szigoritasahoz. Ennek oka, hogy a XX. szdzad erkdlcsi
megrendiilése, amikor az abortusz is széles korben elfogadott és elérhetdé volt, élesen
szembeallithato a jelennel, amikor az Alaptorvény szavai szerint lelki €s szellemi megujuldsra

van sziikség.

Mindezekbdl jol lathatd, hogy az Alaptorvény szamos olyan elemmel rendelkezik, amelyeket
érdemes specifikusan az abortusz szempontjabdl is értelmezni. Ennek ellenére az
Alkotmanybirdsdg 2011 6ta az Alaptdrvény II. cikkének értelmezését sem végezte el.’"’ Ez
azért is kiilonosen érdekes, mert a testiilethez az elmult években szamos inditvany érkezett az
abortuszszabalyozas t¢émakdrében, de ezeket minden esetben érdemi vizsgalat nélkiil utasitottak

vissza.>"®

Ennek kovetkeztében az alkotmdnybirdsdgok tevékenységét vizsgald hipotézisemrdl is
véleményt tudunk mondani Magyarorszdg vonatkozdsaban. Megallapitdsom szerint a
nemzetkdzi trendek azt mutatjak, hogy a szabalyozas stilypontja a politikai torvényhozasrol az
alkotmanybirosagokra helyezddik 4at az abortusz kérdéskorében. Magyarorszdgon az
Alaptorvény 2011-es elfogadasa 6ta nagyrészt kétharmados volt a korméany tdmogatottsaga, ami
nemzetkdzi 0sszehasonlitasban is rendkiviil stabilnak mondhato, igy a kérdéskorben fel sem

meriilt az Alkotméanybirdsag beavatkozasanak lehetdsége.

Ezen viszonyok kozott véleményem szerint helyesen jart el a testiilet, és osztom Lech Garlicki
lengyel jogészprofesszor gondolatait, amelyek szerint ,, az Alkotmanybirésagnak nem szerepe
vagy feladata altalanos filozofiai, vallasi vagy orvosi jellegii kérdések eldontése, mivel ezek a
kerdések meghaladjak a birdk ismereteit és a birosagok hataskorét. Fiiggetleniil az abortusz
Alkotmanybirosag csak az altala vizsgalt torvények alkotmanyossaganak értékelésére hivatott,

de nem helyettesitheti a Parlamentet az értékelések elvégzésében, a célok hierarchiajanak

506 Alaptorvény, Nemzeti Hitvallas.
307 SOMODY - VISSY 2023, 384.
308 3180/2020. (V. 21.) AB végzés és a 3112/2021. (IV. 14.) AB végzés. Idézi: SOMODY - VISSY 2023, 384.
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megallapitasaban és az elérésiikhoz sziikséges eszkozok kivalasztasaban. A hatalommegosztas

elve tiltja, hogy a birésdg a jogalkoté szerepébe lépjen.”"”

7.3. SZABALYOZASI ALTERNATIVAK

A magyar abortuszszabalyozas nemzetkdzi térben valo elhelyezését és nemzetkdzi vonatkozasu
hipotéziseim magyar viszonylatban valé megjelenitését kovetden a magyar szabalyozds
lehetséges jovoképeinek felvazolasara vallalkozom a korabban ismertetett nemzetkozi trendek

fényében.

Ezeket a nemzetkozi trendeket Magyarorszag szempontjabol vizsgalhato relevancidjuk alapjan
Osszegyljtve megallapithatd, hogy hazankat elsésorban a szabalyozas polarizacidja érintheti,
amely kapcsidn azonban meg kell jegyeznem, hogy az Alaptérvény korabban elemzett
rendelkezéseibdl kiindulva a szabalyozas szigoritdsdnak esélye tlinik realisabbnak, hiszen
annak liberalizdldsa szembemenne az Alaptorvény rendelkezéseivel, mig a szigoritasra ez

bizonyos fokig nem mondhato el.

A kovetkezd alfejezetek soran ezért négy forgatokdnyvet vazolok fel, ugymint a jelenlegi status
quo fenntartdsa; a kordbbi, tehidt a rendszervéltozast kovetden Iétrejott abortusz-
kompromisszum helyredllitasa; a torvényi szinti szigortds a magzati élet védelmérdl szo61d

1992. évi LXXIX. torvény megvaltoztatasaval, illetve az adminisztrativ szintli szigoritas.

A kovetkezd alfejezetek kapcsan szeretném kiemelni, hogy nem arra tdrekszem, hogy
értekezésemet taldlgatasok és joslds terrénumava tegyem, minddsszesen a korabban felvazolt
trendek segitségével szeretném megvizsgalni azokat a forgatokonyveket, amelyek a jelenlegi
alkotményos kdrnyezetben leginkabb valoszintisithetéek. Ebbdl kifolyolag a kovetkezd részek
inkabb egy tarsadalomtudomaényi trendanalizis lehetséges jovore vonatkozd megallapitasait
tiikrozik, amelyek soran magatol értetddd kovetelményként jelenik meg, hogy a szerzd fokozott

Ovatossaggal jarjon el a megallapitdsait tekintve.

Ebbdl a logikabol kiindulva igyekszem egységes modon megkozeliteni a kiillonb6zo
szcenariokat, ugyanazon szempontrendszer mentén vizsgalva azokat. Ennek soran eldszor
definidlom az aktudlisan targyalt forgatokdnyv jogi megvalosuldsanak tartalmat, majd
igyekszem kitérni arra, hogy milyen logika mozgathatja ezt a folyamatot, illetve miért lehet

realis ennek megvalosulédsa. Ezt kovetden roviden a gyakorlati megvalosulés talajara térek ki,

309 Zdanie odrebne sedziego Lecha Garlickiego do pkt 3 sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 maja 1997 r., K 26/96.
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amit végiil a szcenari6 lehetséges hatdsainak vizsgalata, az annak kapcsan lathato

kovetkezmények leirasa kovet.

7.3.1. A KORABBI ABORTUSZ-KOMPROMISSZUM VISSZAALLITASA

A rendszervaltozast kovetd idOszakban Magyarorszagon lassan jott létre az abortusszal
kapcsolatos tarsadalmi és politikai konszenzus, hiszen csak a 2000. évi torvény altal teljesedett
be. Lengyelorszaghoz képest tehat sokkal lassabban sziiletett meg az abortuszszabalyozast
érintd konszenzus, azonban talan tobbek kozott ennek kovetkeztében is sokkal ellenallobb lett
a valtoztatasokra. Hazénkban ezt kovetden nem tortént gyokeres atalakulds, igy a

kompromisszum visszadllitasa is egy teljesen életszerli forgatokdnyvet jelent.

A korabbi abortusz-kompromisszum visszaallitasa gyakorlatilag a magyar tarsadalom széles
rétegei altal elfogadott allapot helyredllitasat jelenti, amely megsziintetné a beliigyminiszter
29/2022. (IX. 12.) BM rendeletét a magzati ¢élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. térvény
végrehajtasarol szolo 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet mddositasardl. Az allam igy visszalép az
adminisztrativ szigoritds legkisebb fokatdl és ezaltal megsziinteti a magzati szivhang
meghallgatdsanak kotelezové tételét. Ez a folyamat tobb mddon is megvalosulhatna hiszen a
deregulalds mellett azon opcid is felmeriilhetne, hogy az Alkotmanybirosag avatkozzon be a

jelenlegi alkotmanyos keretekre val6 hivatkozassal.

Ennek hatterében egyértelmiien beazonosithatd a jogrendszer koherencidjanak megerositése,
hiszen az ugynevezett szivhangtorvények (fetal heartbeat laws), amelyek jellemzéen a magzat
emberi voltanak bioldgiai jellemzdi emelik ki az abortusz kapcsan, az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél importalt szemléletet tiikroznek.’'® Mississippi allam terhességi korrdl sz6ld
torvénye példaul odaig megy, hogy a szdveg hosszan részletezi az emberi egyedfejlodés
folyamatét és a magzat ennek sordn kialakuld tulajdonsagait, igy példdul, hogy a terhesség
otodik és hatodik hete kozott mar elkezd dobogni a szive vagy a kilencedik hetében mar minden

alapvetd fizioldgiai funkcioja jelen van.>!!

Ezen tilmenden azt is rogzithetjiik, hogy a jogszabalyok atalakitasat célzd lehetséges
forgatokonyvek koziil ezen alternativa megvaldsitasa a legegyszerlibb a gyakorlatban, hiszen
sem torvénymodositast, sem egészségiigyi szempontll atszervezéseket nem igényel, hiszen

pusztan egy miniszteri rendeletrdl van szo.

319 HAMORI 2023, 235.
ST Gestational Age Act of the State of Mississippi (Miss. Code Ann. § 41-41-191, March 19, 2018).
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Ennek kovetkeztében valoszinlileg jelentds fesziiltségesokkenés kovetkezne be az
egészségligyi jogviszonyokban és javulna orvos-beteg kapcsolat szakmai jellege, hiszen a
folyamat nem csak adminisztrativ szinten egyszerisddne, de érzelmileg is kevésbé lenne

megterheld a felek szamara.

7.3.2. A STATUS QUO FENNTARTASA

A magyar abortuszszabalyozas kapcsan tapasztalhatdo status quo fenntartasat a 2022-es
szivhangrendelet kovetkeztében kialakult jelenlegi allapot fenntartdsa jelenti. Ennek
vonatkozasaban fennmarad az el6z6 fejezetek soran részletesebben kifejtett helyzet, amelynek

alapja az eurdpai Osszehasonlitasban is engedékenynek tekinthetd magzati €let védelmérol

52016 1992. évi LXXIX. torvény.

A jogalkoto6 ebben a helyzetben a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat és a 48/1998. (XI. 23.) AB
hatarozat, valamint a rendszervaltozast kovetden kialakult tdrsadalmi, politikai és jogi
kompromisszum soran lefektetett azon elvek mentén egyenstlyoz, amelyek kimondjak, hogy
sem a teljes tiltas, sem a teljes liberalizacido nem elfogadhatd. A magzat ugyan nem jogalany,
ugyanakkor az dllamnak objektiv életvédelmi kotelezettségének keretében aktiv mddon is eld
kell mozditania a magzatvédelem {igyét, amit jelenleg is tobb pilléren allva teljesit. A
magzatelhajtas  tényalldsanak  biintetdjogi  szankcionalasdn  tGlmenden ilyen a
csaladtamogatasok rendszere, ami segitséget nyujt azok szdmara, akik valdéban szocialis
okokbol dontenének a terhességmegszakitas mellett.’!'> Ezen talmenden a rendszer fontos
szerepldje a Csaladvédelmi Szolgéalat (CSVSZ) intézményrendszere, amelynek feladata az
eljaras soran tobbszor is felmeriilo tandcsadasok sordn valik igazan fontossa, hiszen deklaralt

célja, hogy az anya dontését igyekezzen a magzat megtartasa felé terelni.®!

Mivel a jelenleg is hatalyos szabalyozasrdl beszéliink, igy annak gyakorlati tartalma is ismert,
ezért jelen keretek kozott csak visszautalnék azokra a kritikdkra, amelyek a 2022-es
szivhangrendelet kapcsan fogalmazddnak meg. Ezt ugyanis a magyar szakirodalom egy része
is adminisztrativ szigoritasként értékelte, aminek kapcsan felmeriilhet azon dogmatikai jellegti

fesziiltség kimutatasa, hogy egy torvény altal biztositott jogosultsagot -igy jelen esetben a

512° A szocidlis jog ezen teriileteinek elemzése nem tartozik az értekezés témakorébe, ugyanakkor érdemes
kiemelniink, hogy Magyarorszdg csaladpolitikdja nemzetkdzi viszonylatban is bdkezl juttatdsok biztosit a
csaladok szamara.

3131992, évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérdl 9. §.
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terhességmegszakitas allapotos né valsaghelyzetére valo figyelemmel biztositott lehetdségét-

egy miniszteri rendelet adminisztrativ eldirasai nehezitenek a gyakorlatban.>'*

A status quo ennek kovetkeztében fenntartja a szabalyozas latszolag ellentmondasos, azonban
dogmatikai szempontbol mégis egyensulyban tartott rendszerét. Az abortusz folyamata nem egy
egyszerii egészségiigyi szolgaltatasként jelenik meg, hanem egy biirokratizalt folyamatként,
ami ugy igyekszik tdmogatni az allam demografiai céljait, hogy mindettdl fiiggetleniil is

lehetdséget ad a terhesség legélis megszakitasanak lehetdségére.

7.3.3. AZ ADMINISZTRATIV SZIGORITAS UTJA

Az abortuszszabalyozas adminisztrativ szigoritdsa azon angolszasz szakirodalomban ,,indirect
restriction” vagy ,,soft barriers” néven emlitett kdzvetett korlatozasok beiktatasat jeleniti meg
amelynek célja, hogy a jogszabaly szovegének érintetleniil hagydsa mellett legyen sziikithetd a
beavatkozashoz valé hozzéaférés lehetdsége. Ez a gyakorlatban rendszerint eljarasrendi,
finanszirozéasi és protokollaris szabalyok megvaltoztatdsaval képes elérni a hozzaférés

gyakorlati elérésének sziikitését.

Ezen forgatokonyv szerint a magzati €let védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. térvény nem
valtozik, igy az eurdpai szinten is engedékenynek tlind stlyos valsaghelyzet indikéacioja is
fennmarad, azonban az adminisztrativ ut a gyakorlatban mégis olyan tovabbi intézményi
akadalyokat gordit a gyakorlati hozzaférés folyamataba, amelyek jelentésen korlatozzak az

abortuszhoz val6 hozzaférés szintjét.

Jogalkotoi szempontbol azért lehet hatdsos ez a lehetdség, mert az allam céljainak érdekében
ugy nyilik lehetdség a terhességmegszakitdsok szdmanak csokkentésére, hogy ekozben
elkeriilhetdvé valik a nyilt térvénymoddositassal jaré fokozott tarsadalmi figyelem, illetve a

nemzetkozi emberi jogi forumokkal valoé konfrontécio.

Véleményem szerint ezen forgatokonyv alkotmanyjogi megitélése a szivhangrendelethez
hasonldéan szamos problémat vetne fel. Ismert tény, hogy 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
kimondta, hogy a terhességmegszakitds szabdalyainak rendeletben valdé meghatarozasa
alkotmanyellenes.’'> Ezen talmenden a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, amely megéllapitotta,
hogy nem alkotmanyellenes a terhesség megszakitasanak lehetévé tétele az allapotos nd
szamara annak sulyos valsaghelyzete esetén, azt is kimondta, hogy annak fogalmat kizardlag

torvényben lehet meghatarozni és megfeleld ellensulyt képez6 rendelkezéseket kell tenni a

314 SoMODY - VISSY 2023, 380.
31564/1991. (XII. 17.) AB hatérozat.
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magzati élet védelmére.'® Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a magyar jog kovetkezetesen kiall
amellett, hogy az abortusz szabalyozasa a torvények szintjén legyen meghatirozva és ne a

jogforrasi hierarchia alsébb szintjein ddljenek el a legfontosabb témat érint6 kérdések.

Természetesen a jogalkotd hivatkozhat arra, hogy az adminisztrativ sziir6k nem a biztositott
jogok, igy példaul a terhes n6 onrendelkezési joganak korlatozasat jelentik, csupan a dontés
megalapozottsagat, illetve annak komolysagat hivatottak garantalni, amely nyilvanvalé médon
a terhes n6 érdeke is. Ennek ellenére jogosan meriilne fel, hogy hol talalhaté az a pont, ami mar

ugy irhat6 le, hogy az eljarasi feltétel a Iényeges tartalom elvondsava valik.

A gyakorlatban harom pilléren alapulhatna egy ilyen forgatokonyv megjelenése, méghozza a
gyakorlati eléirdsok szigoritasa, a CSVSZ tandcsadas atalakitdsa és az orvosi lelkiismereti

szabadsag intézményesitése.

A gyakorlati eldirdsok szabalyozasa olyan eldirdsok bevezetését jelentené, amely a
beavatkozast végz0 intézmények szamadra jelentene irredlis kotelezettségeket, ezzel csokkentve
azok szamat. Erre szamos nemzetkozi példa lathato, igy példaul plusz vizsgalatok eldirasa vagy
a korhaz felszereltségére vonatkozo eldirasok. A CSVSZ tanacsadas atalakitdsa szamos modon
akadalyozhatnd a hozzaférést, igy példaul tovabbi gondolkodési id0 rendszerbe valo
beépitésével a két tandcsadas kozott. A lelkiismereti szabadsdg intézményesitésével pedig
gyakorlatilag a beavatkozas erkolcsi okokbdl valdo megtagadasanak a lehetdsége keriilni
kibdvitésre olyan modon, hogy teljes osztalyok is megtagadhassak annak végrehajtasat, ami
ugyan megsértené az ellatas kotelezettségét, de nemzetkdzi szinten mégis lathatunk ra példakat,

igy példaul Olaszorszagban kifejezetten gyakori.>!’

Véleményem szerint az adminisztrativ szigoritas a jogrendszer kiszamithatatlansdgahoz vezet.
Hatasai kozott szerepelhet, hogy teriileti szinten alakulnak ki stilyos egyenldtlenségek, hiszen
az adminisztrativ terhek kovetkeztében el6fordulhat, hogy bizonyos régiokban nem marad
korhaz, ahol elérhetd lenne a beavatkozas. Ez a helyzet eltérden hat a kiilonboz6 tarsadalmi
rétegekre, hiszen elsdsorban az alacsonyabb statuszu, kevesebb informacioval és kisebb anyagi

lehetdségekkel rendelkezdket érintené hatranyosabban.

7.3.4. TORVENYI SZINTU SZIGORITAS
Az abortusz torvényi szintli szigoritisa gyakorlatilag a magyar abortuszszabalyozas

fundamentalis atalakitasat jelentené, amely teljes mértékben szakitana a rendszervaltozas

516 48/1998. (XI. 23.) AB hatédrozat.
317 GOUFFIER VALENTE 2024.
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kovetkeztében kialakult kompromisszum tartalméaval. Ennek kapcsan a jogalkot6 a nemzetkozi
trendekhez kapcsolodd6 modon példaul lengyel mintara Gigy moddosithatja a magzati élet
védelmérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. torvényt, hogy a terhességmegszakitas indikaciodi koziil
torli az allapotos nd sulyos valsaghelyzetére vonatkozo kitételt. Ezzel a térvény csak akkor
engedélyezné az abortuszt, amennyiben azt az allapotos n6 egészségét sulyosan veszélyeztetd
ok indokolja, a magzat orvosilag valosziniisithetéen sulyos fogyatékossagban vagy egyéb

karosodéasban szenved, illetve, ha a terhesség blincselekmény kdvetkezménye.

Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a Magyarorszagon jelenleg elvégzett
terhességmegszakitasok tobbségének megsziinik a jogalapja és a beavatkozasok a legszigortubb,
objektiven igazolhatd esetekre korldtozddnak. Hatterében nyilvanvaloan egy életvédelmi
koncepci6 all, amely a magzat védelmének abszolutizalasat valoésitja meg az Alaptorvény

szellemiségének megfelelden.

Ez a forgatokonyv egyébként az 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat alapjan is indokolhatonak
tlinik, hiszen az nem dontott az emberi jogi statuszardl, hanem az Orszaggyiilésre hagyta a
kérdésre vald valasz megfogalmazasat. A testiilet ugyanakkor olyan médon hozzéjarult a kérdés
rendezéséhez, hogy megéllapitotta a viszonyt a jogalanyok korét ujra meghataroz6 dontés és az
akkor hatalyos Alkotmény, valamint az Alkotmanybirosag jogértelmezése kozott.’'® Ennek
alapjan kiilondsen az Alaptorvény korabban ismertetett rendelkezéseinek fényében
véleményem szerint abszolut védhetonek tlinik a stlyos valsaghelyzetre vonatkozé kitétel

eltavolitasa a terhességmegszakitas indikacioi koziil.

Természetesen nem felejthetjiik el egy ilyen dontés lehetséges hatdsait sem, amelyek minden
bizonnyal a Lengyelorszagban latott eseményekkel lennének Osszhangban. Ez a szcenario
ugyanis egy felfokozott elrettentd hatast generdl az orvosok kozott, ugyanis a probléma
nagyrészt a biintetdjog teriiletére helyezddik 4t, igy sokan még azon beavatkozédsok
végrehajtasat is megtagadjak, amik indokoltak lehetnének, hiszen félnek az esetleges

szankcioktol.>?

Ezen tilmenden ki kell emelnem azt a jelenséget is, hogy egy ilyen jellegii tiltas valdsziniileg
nem sziintetné meg a beavatkozasokat, csak eltiintetné 6ket a hivatalos statisztikdkbol. Az

Eurépai Union beliili szabadsagokkal élve ugyanis egyszerlien csak felélénkiilne az

518.64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat.
519 DYER 2021.
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ugynevezett abortusz-turizmus, amelynek soran a szomszédos orszagokban, igy példaul

Ausztridban lennének igénybevehetdk az ilyen jellegii egészségiigyi szolgaltatasok.>2°

7.4. RESZKOVETKEZTETESEK

Ertekezésem ezen fejezetében az abortuszszabalyozassal kapcsolatos globalis trendek
vizsgalatat kovetden az igy mar nemzetkdzi keretek kozott is vizsgalhato jelenkori magyar
szabalyozas rendszerét és annak tovabbfejlesztési lehetdségeit vizsgaltam a korabban
bemutatott trendek tiikrében. Ennek keretében a korabban megfogalmazott nemzetkdzi targya
hipotézisek kontextusdban elemeztem a magyar jogszabalyi kornyezet jelenét és annak
fejlesztési lehetdségeit. Ennek sordn igyekeztem olyan fejezeti strukturat kialakitani, amely az
altalanosabb jelenségek feldl indulva a specidlisabb, kifejezetten Magyarorszagon értelmezhetd

viszonyok felé halad.

Ennek kovetkeztében eldszor elhelyeztem Magyarorszagot a globalis abortusztérképen, amely
vizsgalatot alapvetdéen két részre bontottam. Egyrészt a normativ kdrnyezetet vizsgaltam,
szabalyozads dinamikajat tekintettem 4t, aminek kapcsdn Lengyelorszag mellett
Magyarorszaggal szemben is felmeriilnek olyan vadak, hogy szabdlyozasa inkabb a

korlatozasok iranyaba mutat.

A nemzetk6zi térben vald pontos elhelyezést kovetden foglalkoztam a jelenkori magyar
szabalyozas kritikdival, majd a korabban kifejtettek talajan allva fogalmaztam meg a
szabalyozas tovabbi fejlodésének négy, altalam legvaldszintibbnek tartott alternativajat, amiket

igyekeztem objektiv mddon €s roviden bemutatni.

Ezuton is fontosnak tartom annak kiemelését, hogy a trendek fényében torténd jovoképek rovid
felvazolasa nem a joslas terrénuméba kivanta atvezetni az értekezést, egyszerlien csak egy
tarsadalomtudomanyi trendanalizis lehetséges jovOre vonatkoz6 megallapitasait tiikrozték a

legvaldsziniibb jovoképek formdjaban.

Elemzésemet tehdt Magyarorszdg abortuszszabalyozasanak nemzetkdzi térben vald
elhelyezésével kezdtem. Ennek keretében eldszor a normativ kdrnyezet alapjan helyeztem el
hazankat a globalis abortusztérképen, aminek kdovetkeztében egyértelmiivé valt, hogy
Magyarorszag a nemzetkozi kritikdk ellenére is a vilag legliberalisabb orszagai kozé tartozik a

szabalyozas szigora alapjan. Ez nagyrészt annak tudhato be, hogy a magzati ¢€let védelmérdl

520 SEBESTYEN 2018.
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sz0l6 1992. évi LXXIX. torvény az allapotos no sulyos valsadghelyzete esetén is lehetdveé teszi
a terhesség legélis megszakitasat, ami nemzetkdzi szinten gyakorlatilag a kérelemre

«yey

csak idébeli korlatja azonosithato.

A szabalyozas dinamikajanak vizsgalatakor ezzel szemben a nemzetkdzi jogfejlodés iranyainak
keretrendszerében helyeztem el a magyar szabalyozast, tehat azt vizsgaltam, hogy a jogalkotd
elmult években vizsgalhat6 rendelkezései kiterjesztették vagy éppen ellenkezdleg korlatoztak
az abortuszhoz val6 legalis hozzaférés lehetdségét. Ennek kapcsan elmondhato, hogy hazankat
altalanossagban a korlatozok taboraba soroljak, amivel alapvetéen a magyar szakirodalom egy
része és jomagam is egyetértek, hiszen a torvény szovegének megvaltoztatdsa nélkiil is

azonosithatd olyan véltoztatds, amit a nemzetk6zi szakirodalom mar korlatozdsnak mindsit.

Ezen korlatozas egészen pontosan a beliigyminiszter 2022-es szivhangrendelete kapcsan
azonosithatd, amely az angolszasz szakirodalomban ,,indirect restriction” vagy ,,soft barriers”
néven emlitett kozvetett korlatozasokat jeleniti meg a gyakorlatban, amelyek logikdja, hogy az
alapvetéen engedékeny jogszabaly gyakorlati végrehajtdsdba olyan adminisztrativ sziirok
keriilnek, amelyek a gyakorlatban sziikitik az abortuszhoz valdé hozzaférés lehetdségét. A
szabalyozas ett6l még dsszhangban all Magyarorszag Alaptorvényével, amely szdmos vallasi-
ideologiai elemet tartalmaz, amelyek akar az abortusz tovabbi korlatozésanak is alapot

szolgaltathatnak a tovabbiakban.

A jogszabalyok nemzetkdzi térben valo elhelyezését kovetden a magyar szabalyozas lehetséges
jovoképeinek felvazolasara kovetkezett, amelynek sordn négy szcendridt azonositottam. Ezek
a forgatokonyvek a jelenlegi trendek alapjan leginkabb valoszinlisithetd megoldasok, amelyek
iranyulhatnak a jelenlegi status quo fenntartasara, a korabbi abortusz-kompromisszum
visszaallitasara, a jogszabalyi kornyezet torvényi szintll szigortasara és az adminisztrativ

szigoritasra, ami a gyakorlatban teszi egyre sziikkebbé az abortusz elérését.

A status quo fenntartasa 2022-es szivhangrendelet kovetkeztében kialakult jelenlegi helyzet
valtozatlan formaban torténd megtartdsat jelenti. Ebben az esetben a magyar

abortuszszabalyozéas nem valtozik meg a kozeljovében.

A korédbbi abortusz-kompromisszum visszaallitdsa gyakorlatilag a 2022-es szivhangrendelet
kivezetésével lenne egyenértékil, igy visszaallitva a szabdlyozast a rendszervaltozas soran
kialakult, széles korben elfogadott kereteit. Ez a forgatokonyv egy konnyen é€s gyorsan

realizalhato lehetdség.
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A torvényi szintli szigoritas jelentené a magyar abortuszszabalyozas fundamentalis atalakitasat,
amely legvaldszinlibb esetben az allapotos né sulyos valsaghelyzetére vonatkozé indikacio
torlésével jarhatna a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény szdvegébdl.
Ugyan ez a forgatokonyv egyértelmi szigoritast jelent, ugyanakkor az Alaptorvény

rendelkezései alapjan teljes mértékben alkotmanyos megoldasnak tartom.

Az utols6 felvazolt forgatokdonyv az adminisztrativ szigoritds, ami tovabbi kozvetett
korlatozasok beiktatdsat jelenti az abortuszhoz vald gyakorlati hozzaférés sziikitésének
célzataval. Ez a tendencia nemzetkdzi viszonylatban is szdmos orszagban vizsgalhato, ezért

Magyarorszagon is realisan szamolhatunk annak kiteljesedésével.

Végezetiil rogzitenem kell, hogy természetesen barmilyen mas forgatokonyv is elképzelhetd a
korabban ismertetett szcenariokon tilmenden, hiszen a torténelem mar szamtalanszor igazolta,
hogy a kiilonb6zd ujdonsadgoknak nem feltétleniil kell az elézményekbdl kovetkezniiik,
ahogyan a XX. szdzad lassu liberalizacios folyamataibol sem kdvetkezett az abortusz teljes

gyakorlati liberalizacioja 1956-ban.
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8. OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Ertekezésem célja az volt, hogy az abortusz komplex, tobb tudomanyagat és fogalomrendszert
érintd kérdéskorét allamelméleti, 0sszehasonlitd alkotményjogi és torténeti perspektivabol
vizsgalja meg egy olyan korszak hajnalan, amely a kérdéskor vonatkozasaban tapasztalhato
viszonylagos nyugalom idészaka utan kovetkezik. A globalis jogfejlddésben tapasztalhatod
liberalizal6 és a beavatkozashoz vald hozzaférés lassu kiterjesztése irdnyaba haladé fésodor
egyeduralma ugyanis megsziint az elmult években, amely nyoméan a vilag ebben a kérdéskdrben
is a polarizaci6 utjara lépett.

Ezt a korszakot tobbé nem a viszonylagos allanddsag és a folyamatos fejloddésbe vetett toretlen
optimizmus uralja, hanem a polarizacio, aminek kdvetkeztében rovid id6 alatt is radikalisan
ellentétes tartalmu jogszabalyok sziilettek a vilag legkiilonbozébb pontjain. Ennek talan
legeklatansabb példaja az Amerikai Egyesiilt Allamok, ahol a Legfelsdbb Birdsag 2022-es
Dobbs v. Jackson tigyben hozott dontésének kovetkeztében 13 allam tiltotta be az abortuszt,
mig ezzel parhuzamosan 11 allam bdvitette az ahhoz valé hozzaférést olyan modon, hogy az

ehhez vald jog védelmét a tagallamok tdrvényei, sét alkotmanyai is rogzitik.>?!

Az alkotmanyos tilalmak és a beavatkozas szabadsagat biztositoé garanciak parhuzamos modon
valé megjelenése azonban nem csak az USA-ban figyelhetd meg, hanem a vilag szdmos mas
pontjan is felmertilt a kérdés Gjratargyaldsanak igénye. Ennek kovetkeztében keriilt sor az olyan
valtoztatdsokra, mint a Lengyelorszagban tapasztalhatd szigorités, illetve azon, elsdsorban
Franciaorszaghoz kot6dd jelenségre, hogy az abortuszhoz vald jog szabadsagat az orszag
alkotmanyaba foglaltak a restriktiv tendencidktol valé félelemtdl vezérelve, vagyis annak

érdekében, hogy elejét vegyék az esetleges jovObeli szigoritdsoknak. >

Ezektdl a folyamatoktél Magyarorszag sem fiiggetlenitheti magat, igy a fokozddo globalis
bizonytalansag elengedhetetlenné teszi, hogy hazank szabalyozéasat is 1) szempontok szerint
vizsgaljam meg. Ezek az 1) szempontok azonban nem csak a nemzetkdzi trendekre iranyulnak,
hanem a szabdlyozas kialakulasara, illetve legalapvetdbb rétegeire is, amihez a vonatkozo

jogszabalyok torténete vagy akar terminologiai kérdései kothetoek.

21 After Roe Fell: U.S. Abortion Laws by State (2026). Center for Reproductive Rights. Forras:
https://reproductiverights.org/maps/abortion-laws-by-state/ (2026. 02. 21.)
522 GOUFFIER VALENTE 2024.

180


https://reproductiverights.org/maps/abortion-laws-by-state/

Ertekezésem soran elészor az abortusszal kapcsolatos fogalmi kereteket és terminologiai
alapvetéseket tisztdztam, hogy ravilagitsak azok ellentmondasaira és egy szilard fogalmi alapot
alakitsak ki, amelynek talajarol megkezdhetem a nemzetk6zi modellek és a hazai szabalyozas
vizsgalatat. Ezt kovetden vizsgaltam az allam szerepét a kérdéskorben, amely véleményem
szerint sokak altal elhanyagolt, mégis meghatarozo aspektusat adja a problémanak. Az allam
ugyanis nem egy passziv szemléld az abortusz sokszor kizardlag az anya dnrendelkezését €s a
magzati életvédelem szembenallasat hirdetd konfliktusdban, hanem egy sajat érdekkel
rendelkez0 szerepld, aki nem mellesleg a jogszabalyok normativ ereje altal kiemelt helyzetben
van, hiszen sajat maga alakitja azon szabalyokat, amelyek az Osszes szereplore kotelezo

jelleggel vonatkoznak.

Ertekezésem a fent emlitett keretek lefektetését kovetéen foglalkozik konkrétan az abortusz
szabalyozasaval, amelynek soran el6szor a magyar jogtorténeti perspektivan keresztiil
vizsgaltam a szabalyozas jelenkorig tartd fejlddését. Ezt kovetden teremtettem meg a
nemzetkodzi keretbe vald bedgyazas lehetdségét, hiszen két fejezetben is a legujabb trendek
legfontosabb képviseloit vizsgaltam. Eldszor is az eurdpai jogfejlodés két szElsé értékének
tartott Franciaorszdg és Lengyelorszdg abortuszszabalyozasanak alakuldsat hasonlitottam
Ossze, majd ezt kovette a vildg alkotmanybirdsagainak legfrissebb, az abortusz témakdrében
sziiletett hatarozatainak Osszegytujtése és rendszerezése. Ezen eldzmények utan vizsgaltam meg
a jelenkori magyar abortuszszabalyozas rendszerét a globalis szabalyozas kontextusdban és

vazoltam fel annak esetleges tovabbfejlesztési lehetdségeit.

A kutatadsom sordn megfogalmazott dllamelméleti, 6sszehasonlitd jogi és torténeti tanulsagok
adjak azt a kontextust, amelynek keretrendszerében az értekezés elején megfogalmazott
konkrét, tudomanyos allitasaim értelmezhetdvé valnak. Miutan tehat a korabbiakban mar
elhelyeztem az értekezést az abortusszal kapcsolatos tudomdnyos kozegben, meg kell
vizsgalnom a kutatds alapkoveit, igy a bevezetésben felvazolt hipotéziseket kell értékelnem. A
hipotézisek értekelését kovetden fogalmazom meg a kutatdsom 1j tudomanyos eredményeit,
majd az értekezés hasznosithatdsagara térek ki, amit végiil az értekezés végén elhelyezett zaro

gondolatok kovetnek.

8.1. A HIPOTEZISEK ERTEKELESE

Az értekezésem kezdetén megfogalmazott kutatdsi célok, kutatasi kérdések és hipotézisek

egyértelmiien kijelolték a tudomanyos vizsgaloddsaim keretrendszerét.
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Az elézetesen megfogalmazott feladatokat, igy a nemzetkozi szabalyozasi trendek azonositasat,
majd a megfeleld és relevans példak dsszegytiijtését és bemutatasat sikeresen elvégeztem, ami
altal a vildgban zajlé valtozadsok magyar fejleményekkel torténd dsszehasonlitdsa is lehetdveé
valt. Sikeresen helyeztem el hazankat a globalis abortusztérképen, ami természetesen egylitt
jart a szabalyozas mas nemzetkdzi példakkal vald Osszevetésével is. Mindezt az indokolja,
hogy az abortusz vonatkozasaban is elmondhat6, hogy Magyarorszag nem egy elszigetelt térben
létezd entitds, hanem a vilagban zajlé események egy olyan szerepldje, amelyre egyrészt
allando6 hatéssal vannak a globalis trendek, masrészt pedig akar aktiv szerepld is lehet a globalis
folyamatok  alakitdsaban, hiszen  gyakran lathatjuk  feltinni mas  allamok
abortuszszabalyozasanak megvaltoztatasara iranyuld érvrendszerének példai kozott, legyenek

azok akar restriktivek, akar liberalizalok.

Az értekezés elején megfogalmazott hipotézisek egyfajta iranytiiként is szolgaltak szdmomra a
kordbbiakban emlitett allamelméleti, 0sszehasonlité alkotmanyjogi és torténeti elemzések
soran. Ertekezésem keretei kozott 6sszesen hat hipotézist fogalmaztam meg, amelyeket harom
csoportba sorolva ismertettem és amelyek a kutatas soran azonositott tudomanyos problémakra,
valamint az ezekhez kapcsolodo kutatdsi kérdésekre reflektaltak. Ezeket mar a tudomanyos
munka kezdetén igyekeztem tgy kialakitani, hogy az abortusz jol feldolgozott, gazdag
szakirodalommal rendelkezé témakorébdl a kevésbé feltart aspektusokkal foglalkozzanak,
ezaltal is eldsegitve, hogy az értekezés valds tijdonsagokkal szolgaljon a tudomanyos kdzosség
szamara. Ennek keretében a hipotézisek egy része az elméleti és fogalmi keretekre, ezaltal a
terminologiai és modellezési hianyokra fokuszalt, masik része a szabalyozads dinamikdjanak
elemzésével foglalkozott, mig a harmadik csoportba a nemzetkdzi kontextus és az ebbdl

lesziirhet6 jovoképek kertiltek.

Miel6tt az értekezés lezarasaként levonnam a kutatas atfogd konkluziodit az ) tudomanyos
eredmények ¢és az értekezés hasznosithatosaganak kifejtése altal, eldszor visszatérek a
hipotézisek altal megfogalmazott kiinduléponthoz, hogy azok vizsgélataval keretbe foglaljam
az értekezést. Az alabbiakban egyenként vizsgdlom meg az elsé fejezetben megfogalmazott
hipotéziseket és szembesitem Oket az értekezés tovabbi fejezetei soran lefolytatott tudoméanyos
vizsgalatok eredményeivel. Ennek keretében 1épésrdl 1épésre haladva vizsgdlom meg azok
tudomanyos érvényességét és végiil értékelem, hogy azokat sikeriilt bizonyitani, részben

bizonyithatoak vagy éppenséggel meg kell dket cafolnom.
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8.1.1. AZ ELSO SZAMU HIPOTEZIS ERTEKELESE

Az els6 szdmu hipotézisem arra a kutatas soran felmeriild tudomanyos problémara reflektalt,
amely szerint ugyan a magyar jog gondosan kimunkalt fogalomrendszerrel rendelkezik az
abortusz szabalyozéasanak szempontjabol, azonban az orvosi €és a jogi fogalomhasznalat
iitkozik, aminek kovetkeztében fogalmi zavar alakul ki a kiillonb6z6 tudoméanyagak képviseloi
kozott. Ez a gyakorlatban gatolja az orvosok és a jogalkotd kozotti kommunikéciot, sét az
értelmezési nehézségek a jogbiztonsagra is veszélyt jelenthetnek. Az ennek alapjan
megfogalmazott kutatasi kérdés arra iranyult, hogy okozhat-e problémakat a jogalkalmazas
soran, ha a szabdlyozas targyat alapvetden eltérd keretek kozott értelmezi a torvényhozo és a

torvényeket végrehajtd orvos.

A felvetésekre valaszul elsd hipotézisem arra vildgitott ra, hogy a jelenlegi szabalyozés soran
az orvosi ¢és jogi fogalomhaszndlat kiilonbozOségei eltérd értelmezésekhez és
jogbizonytalansaghoz vezethetnek, amelyeknek elkeriilése érdekében ajanlott lehet a

szabalyozas koherenssé tétele:

1. A jogi és orvosi fogalomhaszndlat kozotti szemantikai interferencia gatolja a
jogalkotd és a jogalkalmazd kozotti koherens kommunikacidt. A fogalmi zavar
feloldasdhoz indokolt 1j, orvosi szemantikatol fliggetlen, semleges jogi

gyljtéfogalmak bevezetése.

A kutatasaim soran két csoportba sorolva végeztem el a legfontosabb fogalmak terminologiai
tisztazasat. El0szOr az ember és a magzat szavak, illetve a szinonimdik hasznalata kortil
felmertilé terminologiai kérdésekkel foglalkoztam, majd ezt kovetden tértem at a terhesség, az
abortusz €és a magzatelhajtas kifejezések elhatarolasara. Ki kell emelnem, hogy a két fogalmi
csoport vizsgalatat mas aspektusbol hajtottam végre, hiszen kutatdsaim alapjan mas
megkozelitések alkalmazasa tlint indokoltnak a kiilonb6z6 fogalmi csoportok esetében. Az
ember és magzat szavak, illetve szinonimdik kapcsan kiilon-kiilon vizsgéltam az eltérd
tudomanyteriiletek fogalomrendszereit, majd ezeket iitkoztettem, mig a terhesség, az abortusz
¢s a magzatelhajtas kifejezések vizsgalatdnal inkabb a torténelmi fejlddésen keresztiil

vizsgaltam a fogalmak kialakulasat és pontos jelentéstartamat.

Az ember ¢és a magzat szavak, valamint szinonimdik hasznalata koriil felmeriil6 terminologiai
kérdések vizsgalata soran eldszor vallasi-etikai oldalrol kozelitettem a kérdéshez, aminek
vonatkozasdban a témaban legerdteljesebb modon érvényesiild romai-katolikus egyhéz

allasfoglalasat mutattam be. Ez a megkozelités a 1¢élek testbe valo bekoltozését kovetden beszél
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emberrdl, amit a XIX. szdzad kdzepe ota a fogantatas pillanatahoz kotddik.>?* Ennek ellenére
az egyhaz tanitésai kozott is felbukkan egy tobbezer éves alternativ vélemény, amely egészen
Arisztotelész filozofiajabol szarmaztathato. Ez azért rendkiviil fontos, mert megeldlegezi az
ember bioldgiai és jogi megitélésének kettévalasztasat, hiszen csak a magzat anyaméhben valo

megmozdulasahoz koti annak atlelkesiilését, tehat azt csak ettdl a ponttol tekinti embernek.>?*

Az orvosi fogalomrendszer a bioldgia talajan allva egy fajnak tekinti az embert, amibdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy annak egyedei az anyaméhben vald tartézkodds soran is a
fajukhoz tartoznak. Ezt azért 1ényeges kiemelniink, mert ezen a kategérian beliil értelmezhetd
az emberi egyedfejlodés folyamata, aminek kiillonb6zo allomésait mas nevekkel illeti az orvosi
szakirodalom. A fogantatast kdvetéen ugyanis egy zygota jon létre, majd ennek folyamatos

fejlédése soran a fogantatas 10. (vagy a terhesség 12.) hetétdl beszélhetiink magzatrgl.>?

A jogi fogalomrendszer ezzel szemben kovetkezetesen fogantatastol kezdddden létrejovo
magzati €letrél beszél, ami gyakorlatilag az anyaméhben fejlodé emberi 1ény elnevezésére
szolgal. Mar a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat is kimondta, hogy elvalt az emberi bioldgiai és
jogi fogalma, aminek alapjan gyakorlatilag ugy irhato le a fogalomhasznalat esszencidja, hogy
az alkotmanyjog a fogantatdstdl sziiletésig terjedd iddintervallumban magzatrol beszél, mig a

sziletést kovetden emberrdl beszéEl.

A fentiekbdl pontosan lathatd, hogy az ember és magzat szavak hasznélata soran megvaldsul a
jogi és orvosi fogalomhasznalat kozotti szemantikai interferencia. Ez a gyakorlatban is gatolja
a jogalkoto és a jogalkalmazé kozotti koherens kommunikaciot, hiszen a két tudomanyteriilet
magzatfogalma nem egységes, aminek kdvetkeztében a jogalkotd orvosi szempontbdl olyan
lény védelmét irja eld a fogantatast kovetden, ami még nem is létezik. Ennek gyakorlati
megoldasara azt javaslom, hogy a jogalkotas keriilje az orvosi terminusokkal azonos
kifejezések mas értelemben vald hasznélatat és vezessen be 1 fogalmat a jelenlegi magzat
elnevezés helyett, amire az orvosi gyakorlatban nem 1étez0 ,,prenatusz” sz6 hasznalatat tartom

megfeleld valasztasnak.

A terhességmegszakitds, abortusz ¢s magzatelhajtas kifejezések kapcsan felmeriild
terminologiai kérdések vizsgalata soran a torténelmi fejlddés kontextusdban vizsgaltam a

kiilonboz6 fogalmak kialakulasat és jelentésarnyalatat. Ennek soran megéllapitottam, hogy a

523 KOVACS 2025, 447.
524 ARISZTOTELESZ 1984 [i. e. 350 kériil], VIL. 16.
325 PAPP — TOTH 2009, 140.
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magyar jogi terminologiaban hasznalatos harom legelterjedtebb fogalom kialakuldsa egy

tobbszaz éves fejlodési folyamat eredménye, amiben az orvosok is tevékenyen részt vettek.

Az abortusz kovetkezetes tiltasdnak iddszakéban kizardlag biintetdjogi szabalyozéasarol
beszélhetiink. Ekkor alakult ki a magzatelhajtas fogalma, ami gyakorlatilag a Csemegi-kodex

Ota a biintetdjog sajatja.

Sokkal érdekesebb azonban a dualizmus kordnak orvosi lobbitevékenysége, ami a Horthy-
korban is folytatodott. A magyar orvostarsadalom ugyanis élesen el akarta valasztani a
beavatkozasoktol, amelyek a terhes anya ¢letének megmentésére iranyuld, jogszeru
cselekmények voltak.’?® Ez utobbiakat végiill a szocializmus kordban nevezték el
terhességmegszakitasnak, és ehhez az id6szakhoz kdthetd az abortusz sz6 eltiinése is a magyar

jogszabalyok szovegébdl.

A jogi terminoldgia a térvények szovegében a rendszervaltozas korara kristalyosodott ki. Az
abortusz legalis formajanak kapcsan a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény
kovetkezetesen terhességmegszakitasrol beszél, mig az illegélis formaval foglalkozé biintetd

torvénykonyv tovabbra is magzatelhajtasrol.

A fentiekbdl lathato, hogy a terhességmegszakitas, magzatelhajtas és abortusz kifejezések egy
hosszu torténelmi fejlédés soran nyerték el jelentéstartamukat, amely soran az orvostarsadalom
is aktivan hallatta a hangjat. Ez utdbbit azért fontos kiemelni, mert talan éppen ezen jelenség
kovetkezménye, hogy ebben a viszonylatban nem fedezhetd fel szemantikai interferencia a
kiilonboz6 tudomanyteriiletek fogalomhasznalata kdzott, s6t az orvosok altal gyakran hasznalt

abortusz sz6 nem is szerepel a jogszabalyok szdvegeben.

Osszességében megéllapithatd, hogy elsé hipotézisemet igazoltnak tekinthetem, hiszen valoban
létezik egy, a koherens kommunikéciot gatold szemantikai interferencia az orvosi és jogi
fogalomhasznalat kozott, aminek feloldasahoz 0j jogi fogalom bevezetése is indokolt lehet.
Véleményem szerint ennek nem mond ellent, hogy a hipotézis csak azzal a megkdtéssel all
meg, hogy ezt a fogalmi szembenallast kizardlag az altalam vizsgalt fogalmak egyik

csoportjandl tudtam kimutatni.

326 PETG — SVEGEL 2021, 50.
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8.1.2. A MASODIK SZAMU HIPOTEZIS ERTEKELESE

A masodik szamu hipotézisem arra a kutatas soran felmeriilé tudomanyos problémara reflektalt,
amely szerint a témaval foglalkoz6 szakirodalom ugyan kimeritéen elemezte az allam objektiv
¢letvédelmi kotelezettségének jelentését €s annak tartalmat, az allam mindenkori motivacioi
azonban mégis rejtve maradtak, hiszen azok nem kizarolag az egyszeri és megismételhetetlen
értéknek tekintett emberi élet intézményi védelmére iranyulnak. A szakirodalom jellemzden
kétdimenzids viszonyként irja le az abortusz jogi konfliktusrendszerét, ami az anyai
alapjan megfogalmazott kutatési kérdés arra iranyult, hogy milyen szerepe és motivacidja van
az allamnak az abortusz klasszikus alkotményjogi konfliktusrendszerében, illetve, hogy néz ki

valdjéban ez a rendszer.

A felvetésekre valaszul masodik hipotézisem arra vilagitott rd, hogy az éllam egy sajat
érdekekkel rendelkezd szerepld az abortusz kérdéskorében, aminek mindenkori érdekei dontd
mértékben befolyasoljak a szabalyozast ¢s amik feliilirjak a binaris vitat:
2. Az abortusz alkotmanyjogi konfliktusrendszere nem redukdlhatdé az anyai
valgjaban harompolusu, amelyben a harmadik, autonom érdekkel rendelkezd szerepld
az allam, amelynek demografiai Onfenntartasi igénye a szabalyozas alakulasat dontd

mértékben befolyasolo tényezo.

A kutatdsaim soran el6szor az allam és népesség viszonyrendszerének klasszikus alapjait
vizsgaltam meg. Kiindulopontom Georg Jellinek haromkomponensii llammeghatarozasa volt,
amely teriilet, népesség és ezek folott diszponald f8hatalom egységeként latja az allamot.>?’
onfenntartds feladatrendszerében, hiszen annak aktiv menedzselésére van sziikség, ha az allam
sajat komponenseinek biztositdsan keresztiil el kivanja érni dnmaga fennmaradasat. Ennek
kovetkeztében évszazadok ota megfigyelhetdek az allami népességmenedzsment kiilonb6zo

modozatai, amelyekbe mar az 6kortol kezdve beletartozott az abortusz tiltasa is.

Mivel a korabbiakbol kiindulva az allam érdekelt abban, hogy igazgatasanak korébe vonja az
élet biologiai folyamatait, ezért Foucault biopolitikdjan keresztiil igyekeztem megvizsgalni
ennek kereteit. Véleménye szerint a modern korban kialakul6 élet feletti hatalom keretei kozott

valosult meg, hogy az allam 6sztonzi, feliigyeli €s szervezi a sajat népességét. A filozofus ennek

327 JELLINEK 1914, 180-181.
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két polusat kiilonitette el, az emberi test anatomia-politikajat, ami a test kiakndzasara
Osszpontosit, és a népesség biopolitikajat, ami népszaporulattal, illetve sziiletési ¢s haldlozasi
aranyszamokkal foglalkozik. Véleménye szerint ezen két hatalom keresztmetszetét a
szexualitas €s a reprodukcio6 adja, aminek az abortusz szabalyozésa is a részét képezi. Egyrészt
ugyanis a magzatelhajtas szankciondldsa révén kihasznalhaté a ndi test reprodukciora valo
képessége, masrészt pedig megjelenik a demografiai folyamatokba valo beavatkozas eszkoze,

mint mindenkit érinté koziigy.?

Foucault meglatasait alapvetden pontosnak tartom, egy nagyon fontos részlet tekintetében
azonban értekezésem soran mégis cafoltam 6t. Nézetei szerint ugyanis a demografiai célzati
allami beavatkozas jelensége modern fejlemény, ami azonban nem allja meg a helyét. Ennek
oka, hogy mar az 6kori allamok is kapcsolatot lattak sajat katonai erejiik és népességiik szama
kozott, amit ebbdl kiindulva igyekeztek aktiv modon befolyédsolni, igy a népesedési
folyamatokba val6 aktiv és tobbpolust allami beavatkozds nem a modern kor terméke, hiszen

arra mar az 6korbdl is szamos példat talalhatunk.

Ertekezésem keretében érintettem az Okori Spartat, ahol mér a foucaulti értelemben vett
anatomia-politika és biopolitika is jelen volt, azonban részletesen a Romai Birodalom torténetét
¢s jogat elemeztem, ahol t6bb példat is talalhatunk a népesség tudatos menedzselésére. Ezekbol
kovetkezOen megallapithatd, hogy a népességszabalyozas nem ujkori taldlmany, hanem az

allam alapvetd jellemzdje, amely fenntartasanak sziikségszerlis€gébdl fakad.

Korabban kifejtett gondolataim annak alatdmasztasara szolgaltak, hogy az allam a demografiai
onfenntartas és a biopolitkai megfontolasok kdvetkezében mindig is érdekeltként volt jelen az
abortusz konfliktusrendszerében. Ebbdl kovetkezik, hogy feliil kellett vizsgdlnom a téma
hagyomanyos konfliktusrendszerét. A nemzetkozi €és hazai szakirodalom ugyanis jellemzden
olyan kétpolusu konfliktusként képzeli el az abortusz jelenségét, amely az anya onrendelkezési
jogat allitja szembe a magzati ¢letvédelemmel. Az allam érdekeinek bekapcsoldsa mellett
felmeriilhet, hogy az dllam minden esetben a magzat partjan all, amit azonban kutatasaim soran
eredményesen cafoltam, hiszen az allami népesedéspolitika szamos esetben lathat fenyegetést

a magzatban, ahogy azt Kina és Dénia példdja is mutatta.

Ebbdl kovetkezik, hogy az dllam nem pusztan értékdrként jelenik meg a jogviszonyban, hanem
egy harmadik félként. Az ennek nyoman kialakitott jogi haromszdg zart rendszert alkot,

amelynek csucsain az allam, az anya €s a magzat allnak. E harompdélusu modell 6 jellemzdje

328 FOUCAULT 2020, 141.
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a klasszikus modellel szemben, hogy a harom résztvevé kapcsolata nem statikus
szembenallasok, hanem dinamikusan valtozé szovetségek lancolata, amelynek soran az allam
aszerint valtoztatja meg a masik két tényezdvel kapcsolatos viszonyait, ahogy azok hasznot
jelentenek szdmdara sajat alkotd tényezdjének, vagyis a népességnek a fenntarthatd

menedzselése szempontjabol.

Fenti megallapitasaim kovetkeztében masodik szamu hipotézisemet igazoltnak tekintem,
hiszen bizonyitottam, hogy az allam autondém érdekekkel rendelkezd szerepld az abortusz
viszonyrendszerében, amelynek demografiai dnfenntartasi igénye dontd mértékben hatarozza
meg a jogszabalyok alakuldsat, hiszen azok az allam aktualis népességmenedzsmentje

fiiggvényében valtozhatnak az abortusz tAmogatasatol egészen annak kovetkezetes tiltasaig.

8.1.3. A HARMADIK SZAMU HIPOTEZIS ERTEKELESE

A harmadik szdmu hipotézisem arra a kutatds soran felmeriild tudoményos problémara
reflektalt, amely a magyar abortuszszabalyozas dinamikdjanak elemzése kapcsan irhatd le,
hiszen szamos nemzetkozi forumon és tudomanyos elemzés sordn arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy Magyarorszag abortuszszabdlyozasat nemzetkozi keretek kozott a korlatozok csoportjaba
kell sorolnunk, mégpedig azért, mert a vonatkozd torvényi szabdlyozés szovegének valtoztatasa
nélkiil is szikiil az abortuszhoz val6 hozzaférés gyakorlati lehetdsége. Ezt az allitast a magyar
szakirodalom egy része, illetve a hivatalos politikai kommunikécio is vitatja. Az ennek alapjan
megfogalmazott kutatasi kérdés arra iranyult, hogy milyen tendencidkat mutat a torténelmi
magyar abortuszszabalyozas és hogyan érvényesithetdk az allami érdekek a torvények

megvaltoztatasa nélkiil.

A felvetésekre valaszul harmadik hipotézisem arra vilagitott rd, hogy hazank szabalyozasa mar
évtizedes viszonylatban az abortuszhoz vald hozzaférést korlatozni kivand tendenciak felé

mutat, azonban ezt a nyilt tdrsadalmi vitat megkeriilve kivanja elérni a jogalkoto:

3. A magyar szabdlyozéds az elmult évtizedekben folyamatos szigorodési tendenciat
mutat, amely napjainkban — a torvényi keretek érintetleniil hagydsa mellett — az

adminisztrativ eszkdzokkel megvalosulo ,,lopakodo szigoritasban™ realizalodik.

A kutatdsaim sordn egészen a kezdetektdl fogva ismertettem a magyar abortuszszabalyozas
torténeti alakulasat. Ennek soran jol lathato volt, hogy a kereszténység gondolatrendszerének
talajan 4116 jogszabalyok mar az Arpad-korban megjelentek és a XIX. szazadig fel sem meriilt
az abortusz abszolut tilalméanak attorése. Ezt el6szor az 1843. évi biintetétorvény-javaslat

kisérelte meg, amely kimondta volna, hogy az anya életének megmentése érdekében végzett
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beavatkozas kivételt jelent az abortusz altalanos tilalma alol.’*® Végiil azonban csak a Kuria
1933-as dontvénye mondta ki, hogy nincs kriminalitas abban az esetben, ha az orvosok a terhes

né életének vagy egészségének megdrzése érdekében hajtanak végre abortuszt.>>

A magyar jog fejlodésének szerves folyamatat a szocializmus korszaka torte meg, amely
kezdetben ugyan felvette a kiizdelmet az illegalis abortérokkel szemben, de végiil 1956-ban
szinte teljes mértékben liberalizélta az abortusz lehetdségét. Ez volt Magyarorszag torténetének
legliberalisabb  abortuszszabalyozasa, aminek a  Kadar-korszakban bekovetkezett

feliilvizsgalatatol szamithatjuk az abortuszszabalyozas szigoritasanak tendenciait.

A rendszervaltozas kovetkeztében lezajlott tarsadalmi vitak kdvetkeztében végiil megsziiletett
a magzati élet védelmérol szolo 1992. évi LXXIX. torvény, amely a jelenlegi szabalyozas
alapjava valt. Mivel az abortusz kérdéskorét a szocializmus évtizedei soran alkotmanyellenes
modon rendeletek utjdn szabdlyoztdk — rdadasul, ahogy emlitettem meglehetdsen szabados
keretek kozott — igy a magzatvédelmi torvény is egyfajta szigoritasként foghato fel, még akkor
is, ha az allapotos n6 valsaghelyzetének indikacidja nemzetkozi szinten is liberalis gyakorlatot

tesz lehetové.>3!

Ennek a helyzetnek a hattere valtozott meg 2011-ben az Alaptorvény elfogadasaval. Ennek II.
cikke szerint ugyanis ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltésdaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg. 32 Ugyan
a jogszabalyok szintjén semmi nem valtozott az Alaptdrvény hatalybalépésekor, s6t az azt
kovetd években sem, mégis komoly kritikdk dvezték a II. cikk megfogalmazasat, ami Sandor

Judit szerint ,,a birdi értelmezésben a terhességmegszakitas tiltasanak komoly alapjava

valhat. %3

Ugyan az abortuszok térvényi szintli korlatozasa nem kovetkezett be, a belligyminiszter 2022-
ben hozott szivhangrendelete mégis meghatarozé fejlemény a magyar szabalyozas
szempontjabol, hiszen kimondja, hogy az egészségiigyi szolgaltatonak be kell mutatnia az
allapotos nd szamara a magzati életfunkciok mitkodésére utalod tényezot, amely a gyakorlatban
a szivhangnak felel meg.*** Ennek a megitélésérél hazai viszonylatban ugyan meriiltek fel vitak,

a nemzetkdzi szakirodalom azonban mar egyértelmiien szigoritasként latja a rendeletet. Ennek

529 1843. évi biintet6torvény-javaslat 138. §.

330 A Karia 1933. marcius 1. B. 1. 118/1933. szamu dontvénye.

31 Europe Abortion Laws 2025 — Policies, Progress and Challenges 2025.

532 Alaptorvény, I1. cikk.

533 SANDOR 2011.

334 A beliigyminiszter 29/2022. (IX. 12.) BM rendelete a magzati élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. térvény
veégrehajtasarol szol6 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet modositasarol.
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f6 oka az a nemzetko6zi szakirodalom altal mar kordbban megfogalmazott tétel, amely szerint a
torvények szovegének érintetleniil hagydsa nélkiil is valtoztathatd a jogszabalyi kdrnyezet
dinamikaja az olyan apréonak tiind valtoztatdsokkal, mint a szdveg értelmezésének

megvaltozasa vagy az adminisztracios folyamat nehezitése,.>>>

Ezt az adminisztrativ szintéren megvalosul6 szigoritast volt hivatott megjeleniteni az altalam
szerkesztett tolcsér-modellt abrazold abra is, amely az angolszasz szakirodalomban ,,indirect
restriction” vagy ,,soft barriers” néven emlitett kdzvetett korlatozasokat jelenitette meg. Az
ilyen jellegli korlatozasok altalanos logikdja ugyanis, hogy nem az alapvetden engedékeny
jogszabalyt valtoztatjak meg, hanem a gyakorlati végrehajtas folyamataba iktatnak be sziirdket,
hogy azok beépitett ,,morzsolddasi pontokként” funkciondlva szlikitsék a hozzaférést, amely

miatt a gyakorlatban végiil kevesebben juthatnak el az abortuszig.

Fenti megallapitasaim kovetkeztében harmadik szdmua hipotézisemet igazoltnak tekintem,
hiszen a hazai szakirodalom vitdinak ellenére is tisztan lathatd, hogy a 2022-es szivhangrendelet
egy Ujabb morzsolddasi pontot helyezett el a magyar abortuszszabalyozas adminisztracios
folyamtdban. Ez a rendelkezés ugyanis még abban az esetben is tokéletesen beleillik a
nemzetkdzi szakirodalom 4altal leirt adminisztrativ szigoritds képébe, ha egyébként

Magyarorszag abortuszszabalyozasa tovabbra is a vilag legliberalisabb allamai kozott szerepel.

8.1.4. A NEGYEDIK SZAMU HIPOTEZIS ERTEKELESE

A negyedik szdmu hipotézisem arra a kutatds sordn felmeriilé tudomanyos problémara
reflektalt, amely szerint az abortusz problémakoére teljesen atpolitizalodott, ami abban
ragadhato meg, hogy kilépett a bioetika korébdl €s mar nem pusztan egészségiigyi vagy etikai
kérdéskeént tekintenek ra, hanem néhany eseteben konkrétan identitaspolitikai szinezetet nyer a
kérdés kezelése. Ennek megfeleléen mar nem csak arrdl van sz6, hogy egy allam mit gondol az
anya Onrendelkezési jogardl vagy a magzat élethez valo jogardl, hanem arrdl is, hogy az allam
az identitdsdnak részévé kivanja tenni az abortuszhoz vald hozzaallast, ami példaul
Franciaorszagban mar teljesen nyilvanvalova valt. Az ennek alapjan megfogalmazott kutatasi
kérdés arra iranyult, hogy hogyan valt ez az alapvetden bioetikai és szabalyozasi kérdés a

nemzeti identitasképzés eszkozéve.

A felvetésekre valaszul negyedik hipotézisem arra vilagitott rd, hogy a nemzetek identitdsanak

részévé valik az abortuszhoz val6 viszonyuk, hiszen amig Franciaorszag az egyéni szabadsag

335 HERD — MOYNIHAN 2025.
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védelmezdjeként tiinteti fel magat és ezt valositja meg az abortuszszabalyozasaban is, addig
példaul Magyarorszag és Lengyelorszag vallasos konzervativ eszménye a jogi szigoritas

iranyéba hatott:

4. Az abortusz szabalyozasa a 21. szazadra tallépett a bioetika korén, €s nemzeti
identitasképzés részéveé valt, ahol a szabalyozas mar nem pusztan moralis mérlegelés,

hanem az 4llami 6nmeghatdrozas stratégiai eszkoze.

A kutatadsaim soran hamar megallapithatova valt, hogy a jogalkotds elmult évtizedben
megfigyelhetd fokozott tevékenysége az abortuszszabalyozas vonatkozasaban folyamatosan
igyekszik a lehetd legszélesebb spektrumt indokoldssal aldtdmasztani a hatalyos jogszabalyok
megvaltoztatasara irdnyul6 torekvéseket. Ezek az érvek mar nem pusztan etikai, moralis vagy
vallasi szempontokat emelnek ki, hanem egyre inkabb a nemzeti identitas felé fordulnak, hogy
azon keresztiil is megerdsitsék az adott modositasok indokait. Erre értekezésem soran is szamos
példat hoztam mind az abortuszhoz val6 hozzaférést kiszélesitd, mind az azt korlatozo allamok
tekintetében. Az eldbbinek legeklatdnsabb példaja Franciaorszag, de az utobbira is szamos
példat lathatunk, ugyanis a nemzeti identitasra hivatkozd érvelés megjelenik Kenyaban,

Lengyelorszagban, de még Magyarorszagon is.

A Francia Koztarsasag a felvilagosodés hazédjanak €s az 1789-es forradalom 6rokosének tekinti
magat. Ebbdl kovetkezik, hogy a francia nemzeti identitdsban mélyen gyokereznek az olyan
eszmények, mint az egyéni szabadsagjogokért folytatott harc, ami tallép az orszag hatarain és
a nemzetkdzi térben is kovetendd példava emeli az orszadgot. Az erre reflektalo érvelés tisztan
megjelent az alkotmany 2024-es moddositasanak vitai idején. Mar a Nemzetgyiilés szamara
bemutatott, Gouffier Valente 4altal jegyzett jelentésbdl is vilagosan latszik, hogy az
alkotmanymoddositas szamos indoka valdjaban erre a jelenségre reflektal, amikor kimondja,
hogy az alkotmanymodositds indokai kozott helyet kap a ndk jogaiért kiizdok vildgszinti
tdmogatdsa, az alapvetd jogok elismerésére vald torekvés és a fokozottabb jogi védelem

biztositasa az eurdpai szinten gyenge abortuszszabadsag szdmara.>°

Ezen talmenden a szakirodalom arra is rdmutatott, hogy az alkotmanymoddositas indokai kozott
megjelent egy globalis iizenet is, ami az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak
Dobbs v. Jackson iligyben hozott dontésére reflektal, annak nemzetkozi szintii ellensulyaként

szolgal.?” Bzt egésziti ki azon érvelés, amely szerint Franciaorszag lett a vilag elsé allama,

536 GOUFFIER VALENTE 2024.
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amely alkotményban biztositotta az abortusz szabadsaganak védelmét, tovabba Macron elndk
is erre a nemzeti identitasképzésre jatszott ra, amikor kijelentette, hogy Franciaorszag ezen

1épésével globalis iizenetet kiildott a vilagnak>3®

, illetve elmondta, hogy Eurdpéaban és azon tul
is kiizdeni fog azért, hogy a viladgszerte visszaszoruloban 1évo abortuszhoz val6 jog egyetemes

és hatékony legyen.**

Az abortuszhoz valé hozzaallas masik polusan is szamos allam épiti be a jelenség megitélését
a nemzeti identitas és az allami 6nmeghatarozas keretrendszerébe. Ilyenek példaul a restriktiv
szabalyozast fenntartd afrikai allamok, amelyek koziil értekezésem keretei kozott Kenyaval
foglalkoztam behatobban. Ezekben az orszdgokban a nyugati erkdlcsi romlassal és a
neokolonialista befolyasszerzéssel azonositjak az abortusz gyakorlatat.>** Ennek alapja a vallasi
¢s tradicionalis értékek erejében keresendd, amelyek az emberek szamara meghatarozzak a
mindennapi ¢élet mordlis alapjait, illetve azzal a politikai tapasztalattal, ami elutasitja a nyugati

orszagok befolydsszerzését és az altaluk sugalmazott mintakat.

Szintén erdteljes ideologiai keretezést lathatunk Lengyelorszdgban, ahol a torténelmi
tapasztalatok alatamasztjak a kereszténység nemzetmegtartd szerepét, ezaltal pedig annak
erfteljes hatdsat annak identitasara. Ez elsGsorban a katolikus egyhaz témat érintd
aktivizmusaban 0lt testet, ami rendszeresen kampanyol az abortusz mind erdsebb korlatozasa
mellett. Ezt csak tovabb erdsitette a lengyel szarmazast II. Janos Pal papasaga és az
»,Evangelium Vitae” kezdetli enciklikdja, ami a teologiai érveken kiviil a modern demokratikus
jogallamot is kritizalja a téma vonatkozasaban.’*! Ez szintén réerdsit arra az identitisképzésre
iranyuld érvelésre, amely szerint a mélyen katolikus Lengyelorszadg az élet tiszteletének és
egymads szeretetének krisztusi parancsat kovetve korlatozza kovetkezetesen az altala embernek
tekintett magzatok elpusztitidsanak lehetOségét, hiszen II. Janos Pal papa hazijdban igenis

kiallnak az élet szentségének és védelmének bibliai parancsa mellett.

Ez az érvelés sokkal kevésbé erdteljes modon Magyarorszagon is tapasztalhatd, ugyanis az
Alaptorvényben megjelend kozosségi elvek és keresztény gondolatrendszer valoban mind az
abortusszal kapcsolatos kritikus hangok felerdsodése, mind pedig a nemzeti identitasképzés

megerdsodéseként értékelhetd. Ennek kapcsan is értelmezhetd az orszag keresztény

338 MACRON, Emmanuel (2024): Fierté  francaise, message universel. Forras:
https://twitter.com/EmmanuelMacron/status/1764710985108009271 (2024. 04. 08.).
39 MACRON, Emmanuel (2024):  Across the world, we are  witnessing...  Forras:
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kultardjanak védelme, a kozosség felé tanusitott kotelezettségek kiemelése és a nemzet
fennmaradésanak alapjat jelentd csalad meghatarozasa a hdzassag ¢€s a sziil6-gyermek viszony

keretei kozott.

Fenti megallapitasaim kovetkeztében negyedik szamu hipotézisemet igazoltnak tekintem,
hiszen ¢értekezésemben szamos olyan orszdgot azonositottam ¢&s vizsgaltam, amelyek
abortuszszabalyozasuk kapcsan eldszeretettel hivatkoztak nemzeti identitasukra, s6t az a
tendencia is lathatova valt, hogy bizonyos orszagok, mint példaul Franciaorszdg szamara mar

egyértelmiien az adllami 6nmeghatarozas részét képezi az adllam abortuszhoz vald viszonya is.

8.1.5. AZ OTODIK SZAMU HIPOTEZIS ERETKELESE

Az 6todik szamu hipotézisem arra a kutatas soran felmeriilo tudomanyos problémara reflektalt,
amely az abortuszszabalyozas teriiletén tapasztalhatd viszonylagos nyugalom korszakanak
lezarultdra mutat, aminek uralkod6 jogfilozofiai €és emberi jogi narrativdja a linearis
jogkiterjesztés elméletét hirdette. Az elmult idoszakban az egész vildgon reneszanszukat élik a
kiilonb6z6é abortuszvitak, illetve az errdl rendelkezd jogszabalyok is soha nem latott
gyorsasaggal valtoznak. Ez egy merdben ) jelenség, ami az abortuszszabalyozas viszonylag
nyugalmas és egyiranyl korszakat torte meg, igy a tudoméanyos diskurzusnak sem volt még
alkalma mélységeiben foglalkoznia vele. Jelentdsége azonban kimagaslo, hiszen tisztan lathato,
hogy a globalis fésodor ellenében meger6s6dott egy hatarozott ellentrend, amely a
hagyomanyos értékfelfogas talajan allva, a szigoritds igényével fellépve megallitotta az
abortuszhoz valdé hozzaférés kordbbiak sordn folyamatosnak és egységesnek lathato
kiterjesztését. Az ennek alapjan megfogalmazott kutatasi kérdés arra iranyult, hogy merre tart

a globalis szabalyozas.

A felvetésekre valaszul 6todik hipotézisem arra vilagitott rd, hogy a korabbi, globalis szinten
tulnyomorészt egyoldali fejlddési iv megtort, igy a korabbi évtizedek konszenzusa is felbomlik.
A korabban kialakitott kompromisszumok Ujratargyalasa sordn pedig az allamok vagy
identitasképzd korlatozasba vagy identitasképzd szabadsagharcba kezdenek, amely a vilag

polarizalodéasahoz vezet:

5. A globalis szabalyozési trend nem a linearis jogkiterjesztés, hanem a polarizacio

iranyaba mutat.

A kutatdsaim soran szdmos orszag abortuszszabalyozasat vizsgaltam, amelyek keretében
minden esetben igyekeztem kitérni a jogfejlédés torténeti dimenzidinak emlitésére is, hogy a

normativ kornyezeten tul a kiilonbdz6 orszagok joganak fejlddési folyamatat, annak tendencidit
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is be tudjam mutatni. Mindezek keretében szdmos olyan allamot érintettek a kutatdsaim,
amelyek az elmult idészakban modositottak az abortuszhoz valo legélis hozzaférés jogszabalyi
kereteit. Ezek kozott a szabalyozast liberalizalo és a restriktiv 1épéseket tevd allamok is

szerepeltek.

Ertekezésemben kiilon fejezetben vizsgaltam az eurdpai jogfejlédés két széls6 értékének tartott
Franciaorszag és Lengyelorszadg abortuszszabalyozasanak alakuldsat, amelyek soran nem a
szabalyozas abszolut szintje, hanem annak irdnya alapjan hatdroztam meg a két végpontot.
Ennek alapjan Franciaorszag gyakorlatilag 1967-t61 kezdve folyamatosan liberalizélta a témat
érintd jogszabalyait, addig Lengyelorszag az 1989-es koOzép- ¢és kelet europai
rendszervaltozasok iddszakatol kezdddéen markansan sziikitette az abortusz szocializmus

korszakaban gyakorlatilag korlatlannak tekinthetd elérését.

A polarizdci6 azonban nem csak Franciaorszdg vagy Lengyelorszag viszonylataban
értelmezhetd. A Center for Reproductive Rights eurdpai abortuszszabalyozasokrol sz616 2025-
Os jelentése, amely foldrajzi egységként kezelte a kontinenst, 7 korlatozé és 20 liberalizald
orszagot kiilonitett el az elmualt 10 éves idéintervallumban.’** Ehhez hozzatehetjiik akar a
szervezet folyamatosan frissiil abortusztérképét is, amely az Amerikai Egyesiilt Allamok
tagallamainak dinamikait mutatja a Legfelsébb Birdsdg 2022-es Dobbs v. Jackson iigyben
hozott dontését kovetden. Itt szintén az lathatd, hogy 13 tagallam tiltotta be az abortuszt, mig
ezzel parhuzamosan 11 tagallam bdvitette az ahhoz valé hozzaférést olyan modon, hogy az
ehhez valé jog védelmét a tagallamok torvényei, sét alkotmanyai is rogzitik.>* Itt a tudoméanyos
korrektség jegyében meg kell emlitenem, hogy a Center for Reproductive Rights szerint a
globalis trendek még mindig a liberalizaci6o irdnyaba mutatnak, de jol lathatd, hogy ezt az
allitast mar a sajat maguk 4ltal nyilvanossagra hozott statisztikdk sem igazoljak teljes

mértékben.

Eurdopan és Eszak-Amerikan talmenéen a vildg tobbi részén is hasonld polarizacios
tendenciakat lathatunk. Ennek kivalo példdja az altalam bemutatott két afrikai orszag Uganda
¢s Kenya esete. A két allam ugyanis nem csak szomszédos egymassal, de jogrendszeriik is
teljesen ugyanazon brit posztkolonialista alapokra épiil, mégis azt lathatjuk, hogy amig Kenya
kis 1épések révén folyamatosan kiszélesiti az abortuszhoz vald hozzaférés lehetdségét, addig

Ugandéban tovébbra is tartjak magukat az afrikai szinten is szigorunak tartott jogszabalyok.

342 Europe Abortion Laws 2025 — Policies, Progress and Challenges 2025.
383 After Roe Fell: U.S. Abortion Laws by State 2026.
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A polarizacio vizsgalatanal kell megemlitenem, hogy ugyan értekezésemben — a legfrissebb
alkotmanybirosagi dontésekkel foglalkoz6 fejezet fokuszaldsa miatt — csak liberalizalo
orszagokat emlitettem Azsia és Dél-Amerika vonatkozasaban, ugyanakkor (példaul a
parlamentek munkdajanak kovetkeztében) ezen régiokban is felfedezhetdéek a polarizalodast
lattaté tendencidk. Az abortuszliberalizacios hullamra példaul Honduras 2021-ben ugy
valaszolt, hogy alkotmanyban rdgzitette a magzat megsziiletett emberekkel azonos szinti
védelmét.>** Azsiaban pedig tobbek kozott a tobb évtizedes egykepolitikat kovetden a Kinai

Népkoztarsasag is megkezdte az orvosilag nem indokolt abortuszok visszaszoritasat.>*

Fenti megallapitasaim kovetkeztében 6tddik szamu hipotézisemet igazoltnak tekintem, hiszen
értekezésemben szamos olyan orszagot azonositottam és vizsgaltam a vildg minden t4jarol,
amelyek — akdr egymas dontéseire is reagalva — eltérd irdnyban modositottak
abortuszszabdlyozdsukat. Az elmult években ez magdba foglalja az abortusz szabadsagat
alkotmanyos szinten rogzitd Franciaorszdgot és az abortuszt alkotményos szinten tilto

Hondurast is.

8.1.6. A HATODIK SZAMU HIPOTEZIS ERTEKELESE

A hatodik szdmu hipotézisem arra a kutatas soran felmeriilé tudomanyos problémara reflektalt,
amely a jogalkotas bénultsagaként irhat6 le. A nemzeti parlamentek ugyanis sokszor képtelenek
lekovetni a globalis szabalyozasi trendek és a tarsadalmi igények dinamikajat, aminek oka,
hogy a tarsadalmak is annyira megosztottak, hogy egyszeriien lehetetlen a politikai konszenzus
kialakitasa a kérdés vonatkozasaban. Ennek kovetkezményeként az elmult években szamos
esetben lathato a helyzet olyan megoldasa, amelynek keretében a parlamentek helyett az
alkotmanybirosagok hozzadk meg az abortusz kérdéskorét érintd legfontosabb dontéseket. Az
ennek alapjan megfogalmazott kutatdsi kérdés arra iranyult, hogy ki donthet az abortusz

kapcsan felmeriild kérdésekrdl, ha a politika képtelen ra.

A felvetésekre valaszul hatodik hipotézisem arra vilagitott ra, hogy az elmult években az
alkotmanybirosagok kezdik atvenni a parlamentek szerepét az abortusz kapcsan hozott
dontések meghozatala soran, amelynek keretében az elmult években szamos dontés sziiletett a

vilag minden t4jan:

344 ROTH, Cassia (2023): Abortion access in the Americas: a hemispheric and historical approach. Frontiers in
Public Health, 11. évf. 1284737.

345 NING, Ni — TANG, Jingfei — HUANG, Yizhou — TAN, Xiangmin — LIN, Qian — SUN, Mei (2022): Fertility Intention
to Have a Third Child in China following the Three-Child Policy: A Cross-Sectional Study. International Journal
of Environmental Research and Public Health, 19. évf. 22. sz. 15412.
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6. A nemzetkozi trendek azt mutatjak, hogy a jogalkotdi konszenzuskeresés kudarca
miatt a szabalyozas stlypontja a politikai torvényhozasrol az alkotmanybirdsadgokra és
alkotmanybirosagi funkciot is ellatd legfelsé birosagokra helyezddik at, azok szerepe

felértékelddik.

A kutatasaim soran talalkoztam azzal a jelenséggel, hogy az elmult években figyelemreméltéan
sok abortuszszabalyozassal kapcsolatos dontés sziiletett a vilag szamos alkotmanybirosagan.
Ezek a dontések nem szorithatoak foldrajzi keretek kozé, hiszen szinte a vildg minden
valtozasanak kovetkezménye, ahogyan mar arra korabban utaltam, hiszen ennek mentén
kirajzoldodik egy masik fejlemény is, az alkotméanybirosagok fokozodo aktivizmusa az abortusz

kérdéskorét illetden. Ennek pontos megismeréséhez nyolc alkotmanybirdsdg dontéseit

crer

Ezen dontések kozott természetesen szamos olyat taldlunk, ami egyszerlien jogi kényszer
eredménye volt, hiszen a testiiletnek kotelessége volt elbirdlni a hozza beérkezett panaszt.
Sokkal érdekesebbek viszont azok a hatarozatok, amelyeket nem kizarolag ez a jogi kényszer
sziilt, hanem hétteriikben megjelent a politika dontésképtelensége is. Ennek altalanos oka, hogy
mivel az abortusz kérdéskore az egész vildgon rendkiviil megosztd téma, ezért a politikusok
félnek a szavazatvesztéstdl, igy szamukra egyszeriibb és logikusabb megoldast jelent elfogadni
a politikai kérdés eljogiasodasat, vagyis kivarni az alkotméanybirosagok dontéseit, hiszen ezek

a testiiletek egyébként sem felel6sek a véalasztopolgarok felé.>*¢

Az azsiai régidban eldszor a Koreai Koztarsasag abortuszszabalyozasat vizsgaltam, amit egy
2019-es alkotmanybirdsagi dontés valtoztatott meg. Az orszag jogrendszere ugyan 1953 ota
kovetkezetesen tiltotta az ilyen beavatkozasok elvégzését, a tarsadalom alapvetden tolerans volt
a kérdéskor tekintetében. Ez a hozzaallas 2005-re valtozott meg, amikor az orszag elérte a vilag
legalacsonyabb termékenységi ratdjat, ezért elSterébe keriiltek a tiltds kovetkezetes

érvényesitését koveteld hangok.>*’

A téma megosztd volta miatt azonban a parlament nem
vallalt kockazatot, igy a kérdést végérvényesen az alkotmanybirdsag rendezte, amely kimondta

az abortusz korlatozasanak alkotmdanyellenességét, és felhivta a torvényhozast a sziikséges

346 Ennek a gyakorlatnak a megitélése nem tartozik értekezésem keretei kozé, mindazonaltal visszautalnék Lech
Garlicki professzornak, a lengyel alkotmanybirdsag tagjdnak gondolataira, aki szerint a hatalommegosztés elve
tiltja, hogy a birosag a jogalkotd szerepébe 1épjen.

347 Egy rovid visszautalds erejéig ujra szeretném nyomatékositani, hogy a Koreai Koztarsasigban egészen addig
senki nem kezelte probléménak az abortuszt, amig a vildgels6 termékenységi ratak miatt el6térbe nem keriilt az
allami 6nfenntartas demografiai igénye.
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valtoztatdsok véghezvitelére azzal a kitétellel, hogy ha az nem torténik meg 2020 végéig, akkor
2021 januar 1-t6] megsemmisiti a kérdéses torvényi rendelkezéseket. A parlament azonban
tovabbra sem volt képes a dontéshozatalra, igy az alkotmanybirdsagi hatarid6 lejartaval 2021.

januar 1-jén megtortént az abortusz dekriminalizalasa.

Az el6z0hoz hasonld helyzet jatszodott le a Kolumbiai Koztarsasagban is. A mélyen katolikus
tarsadalommal rendelkezd dllamban 2006-ig minden koriilmények kozott illegalisnak mindstilt
az abortusz, amit ekkor az alkotmanybirdsag 3 indikacid vonatkozasadban dekriminalizalt. A
parlament sem ezen dontést megel6zden, sem pedig utdna nem mert hozzanyllni a
kérdéskorhoz, igy a dél-amerikai zold hullam vonatkozasaban a ndi jogokat zaszlojukra tiiz
szervezetek ismét az alkotmanybirdsaghoz fordultak. A 2022-ben meghozott dontés azonban a
vartnal is sokkal megosztobb lett, amit mar a testiileten beliil lathatd szavazati aranyok is
eldrevetitettek. Az alkotmanybirdsag dontésének kovetkeztében ugyanis a terhesség 24. hetéig
lett szabad az abortusz, amellyel Kolumbia gyakorlatilag mésfél évtized alatt valt a vilag egyik

legszigorbb allamabol a legliberalisabba az abortusz kapcsan.

Az alkotmanybirosagok abortusszal kapcsolatos dontéseinek vonatkozasaban rendkiviil
érdekes Horvatorszag esete. Az orszag jelenleg is hatdlyban 1évd abortusztorvényét 1978-ban
fogadtak el az akkori Jugoszlavidban, amit azdta sem moddositottak a tarsadalmi konszenzus
hianya miatt. Ezt a térvényt mar a rendszervaltozasok idején is sokan problémasnak lattak,
hiszen ahogy azt kordbban érintettem, Jugoszlavia abortuszszabalyozasa rendkiviil engedékeny
volt. Ezért mar 1991-ben a terhességmegszakitdsok betiltasanak igényével Iéptek fel a
kiilonboz6 életveédd csoportok. A kialakult helyzet érdekessége, hogy Horvatorszagban nem
csak a parlament nem mert donteni a kérdést illetéen, hanem sokaig az alkotmanybirosag sem,
amely csak 2017-ben hozott dontést egy kapcsolodo ligyrdl. Ennek eredményeképpen a testiilet
elutasitotta a terhességmegszakitas betiltadsara iranyuld kereseteket, ugyanakkor kifejtette, hogy
nem létezik abortuszhoz val6 alkotmanyos jog és kotelezte a horvat parlamentet, hogy két éven
beliil alkosson 1j, a tarsadalmi viszonyokhoz jobban illeszkedé szabalyozast, amely a tiltas
helyett az edukacio és a prevencio elveire helyezi a hangsulyt. A tarsadalmi megosztottsag
mértékét ugyanakkor jol szemlélteti, hogy az alkotmanybirdsdg altal megjelolt
kotelezettségének a mai napig sem tett eleget a jogalkoto, ezért Horvatorszag még mindig a

jugoszlav idékbdl 6rokolt torvényét hasznalja az abortuszok vonatkozésaban.

Fenti megallapitdsaim kovetkeztében hatodik szdmu hipotézisemet is igazoltnak tekintem,
hiszen kutatasaim soran szamos olyan alkotmanybirdsagi dontést tartam fel az elmult évekbdl,

amelyek az adott orszag tarsadalmanak megosztottsdga miatt, a politikai konszenzuskeresés
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kudarcanak kovetkeztében keriiltek a talaros testiiletek elé. Ezen dontések az elmult években a

vilag minden tdjan megjelentek, igy véleményem szerint kijelenthetd, hogy a kérdésben az

alkotménybirosagok szerepe felértékelddott.

8.2. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Az értekezés kutatasi céljai, kutatasi kérdései és az ezek alapjan megfogalmazott hipotézisek

vizsgalata alapjan tudoményos munkam fobb eredményeit a Kozigazgatas-tudomanyi Doktori

Iskola szabalyzatanak megfelel6 médon az aldbbi szamozott listdban fogalmazom meg:

1.

Bizonyitottam, hogy az ember és magzat szavak, valamint szinonimaik hasznalata kortil
felmeriilé terminologiai kérdések vonatkozasaban a jogi és orvosi fogalomhasznalat
kozotti szemantikai interferencia gatolja a jogalkot6 €s a jogalkalmazo kozotti koherens
kommunikéciot. A fogalmi zavar feloldasdhoz az orvosi szemantikatol fiiggetlen 0j jogi
fogalom bevezetését javasoltam.

Igazoltam, hogy az abortusz alkotmanyjogi konfliktusrendszere nem redukalhato az
viszonyrendszer valdjdban hiarompoélusu, amelyben a harmadik, autonom érdekkel
rendelkez0 szerepld az allam, amelynek demografiai Onfenntartasi igénye a szabalyozas
alakulasat donté mértékben befolyasold tényezd. Ennek vonatkozasaban felallitottam
egy uj modellt az abortusz konfliktusrendszerének szemléltetésére.

Igazoltam, hogy a magyar szabalyozés az elmult évtizedekben folyamatos szigorodasi
tendenciat mutat, amely napjainkban — a tdrvényi keretek érintetleniil hagyasa mellett —
az adminisztrativ eszk6zokkel megvaldsulo ,,Jlopakodod szigoritasban” realizalddik.
Bizonyitottam, hogy az abortusz szabalyozéasa a 21. szdzadra tullépett a bioetika korén,
¢és a nemzeti identitasképzés részévé valt, ahol a szabalyozas mar nem pusztan moralis
mérlegelés, hanem az allami 6nmeghatarozas stratégiai eszkoze.

Igazoltam, hogy az abortusz jelenségével kapcsolatos globalis szabalyozasi trend nem
a linearis jogkiterjesztés, hanem a polarizaci6 iranyaba mutat.

A nemzetkozi trendek alapjan igazoltam, hogy a jogalkotoi konszenzuskeresés kudarca
miatt az abortuszt érintd szabalyozéds sulypontja a politikai torvényhozasrol az

alkotmanybirdsagokra helyezddik at, azok szerepe felértékelddik.

Ezen fejezetben ismertetett eredményeim reményeim szerint nem kizarolag az elméleti

keretrendszert bdvitik, hanem a jogalkotdi és jogalkalmazdi gyakorlat szdméra is hasznos

tampontokat nyujtanak, amelyek akar kozvetleniil is hasznosithatéak lesznek.
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8.3. AZ ERTEKEZES HASZNOSITHATOSAGA

Ertekezésem témavalasztasat és a kutatas soran vizsgalt tudomanyos problémaék természetét
alapvetden meghatdrozza azok interdiszciplinaris jellege. Az abortusz kérdéskore ugyanis
talmutat a jogtudomany szigorian vett keretein €s szamos olyan tudomanyag érdekldédésére
szamot tart, mint a filozofia, a bioetika vagy a szociologia. Mivel egy rendkiviil sokrétii
témakorrdl van szo6, amely rdadasul a tarsadalom é€s a szakmai gyakorlat érdeklédését is képes
magara iranyitani, ezért a kutatasom soran feltart eredmények is széles korben hasznosithatok

mind a tudomanyos vildg, mind a gyakorlat szempontjabol.

Kutatdsom hasznosithatosaganak bemutatasat kiilonb6z6 célcsoportok alapjan rendszerezem,
amelyek koziil elészor a tudomanyos szférat szeretném kiemelni. Ebbdl a szempontbdl az
értekezés az abortusz témakorének allamelméleti, torténeti, 6sszehasonlitd alkotmanyjogi és
nemzetkdzi jogi szempontjainak 4tfogo szintézisét nyujtja, amely az okori dllamoktol kezdve a
jelenkor legfrissebb témaval kapcsolatos fejleményeiig terjed, ezért megfeleld alapot
szolgéaltathat a tovabbi tudomanyos kutatasokhoz, és tananyagként jol hasznalhat6 az egyetemi
oktatdsban is. A terminologiai tisztdzas minden jovObeli kutatds szamara alapot adhat a

kiilonb6z6 fogalmak értelmezésének szempontjabol.

Ezen talmenden a kutatas interdiszciplinaris szinten is hasznosithatd, hiszen annak ledgazasai
az orvostudomdny és a bioetika terrénumat is érintették. Ennek koszonthetéen a fogalmak
tisztdzdsa nem csak elméleti szinten nyujthat segitséget, hanem a gyakorlatban is aktivan
tamogathatja az orvosetikai bizottsagokat, valamint a gyakorlat soran felmeriil6 lelkiismereti és

jogi konfliktusok eredményes kezelését is eldémozdithatja.

A tudomanyos szintéren tul értekezésem gyakorlati szempontbol is tobb célcsoport szdmara
felhasznalhatd. Ezek koziil megemlithetd a jogalkotas, hiszen az altalam vizsgalt nemzetkozi
példak, mint a részletesebben kifejtett francia és lengyel szabalyozas konkrét tanulsdgokkal
szolgalhatnak a magyar torvényhozés szdmara, ahogy a szabalyozéasnak az utols¢ fejezetekben
torténd nemzetkozi szintii kontextusba helyezése, illetve tovabbfejlesztésének esetleges

alternativai is.

Ertekezésem erételjes nemzetkozi nézépontjanak kovetkeztében emlitheté meg az eredmények
birdsagok, kifejezetten pedig az Alkotmanybirdsdg szamadra torténd hasznosithatosaga, amely
elsésorban a széles nemzetkdzi meritéssel feldolgozott alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan

allithat6. Kutatasom sordn ugyanis globalis szinten dolgoztam fel a vildg orszdgainak
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legfrissebb témaba vagod alkotmanybirdsagi hatarozatait, amelyek ismerete gazdag hivatkozasi

alapot biztosithatnak a jovobeli eljarasok soran.

8.4. ZARO GONDOLATOK

Kutatasaim soran arra a végso konklizidra jutottam, hogy az abortusz kérdéskore az emberiség
évezredes torténetének legnagyobb dilemmadi kozé tartozik, amelynek nem létezik egy
klasszikus értelemben vett tokéletes megoldasa. Az allam demografiai Onfenntartdsanak
kényszere, az anya onrendelkezési joga €s a magzati ¢életvédelem konfliktusba kertilése esetén
ugyanis nem hozhato létre olyan kompromisszum, amely mindhdrom fél igényeit
maradéktalanul lenne képes kielégiteni. Ennek kovetkezménye, hogy a téméval kapcsolatos
kutatdsok sem irdnyulhatnak egy minden helyzetben tokéletes modell megalkotasara, hiszen
éppen a nemzetkdzi Osszehasonlitas sordn valik lathatova, hogy a vilag kiilonb6zd tarsadalmai

¢s jogrendszerei mennyire eltérd valaszokat adtak ugyanarra a problémara.

A fent leirtakbol kovetkezik, hogy véleményem szerint a jog, ami végeredményben az allam
polgarai felé tdmasztott elvarasait tiikkr6zi, nem képes megoldani az abortusz kapcsan felmeriild
tarsadalmi, vallési és moralis dilemmakat, ezért feladata csak arra szoritkozhat, hogy egy olyan
keretrendszert alkosson, ami minimalizalni tudja a téma kapcsdn felmeriilé tarsadalmi
fesziiltségeket, mikozben természetesen igyekszik megfelelni az allam altal 6nmaga irant

tdmasztott természetes igényeknek is.

A mindenki szamara megfeleld jogi keretrendszer megalkotdsa azonban éppen olyan
nehézségekbe litkdzik, mint a tokéletes megoldasok keresése. A fokozddd nemzetkozi
polarizacidé soran ugyanis az lathato, hogy a vilag orszadgainak abortuszszabalyozasai egyre
radikélisabban tavolodnak el egymastdl, ami mar a kérdés rendezésének teljes spektrumat lefedi
az alkotmanyban biztositott jogosultsag kategoriajatol a teljes tiltas biintetdjogi tényallasaig.
Ebben a fokoz6dod nemzetkozi helyzetben Magyarorszag szdmara is egyre nehezebb kihivas
lesz megtalélni azt az idealis allapotot, amelynek soran a jogrendszer ugy képes biztositani az
anya onrendelkezési joganak alapveto tiszteletben tartdsat és a magzati élet védelmét, hogy az
az allam demografiai onfenntartasnak igénye mellett is kielégitd tudjon maradni a tdrsadalom

lehetd legszélesebb rétegei szamara.

Ugyan a jogtudomany alapvetd célja, hogy megprobalja keretek kozé szoritani az emberi €let

folyamatat, amivel képes meghatarozni annak kezdetét és végét is, az abortusz kapcsan
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tapasztalhatd vita alapvetden mégsem jogi, hanem moréalis kérdés marad, amit a tdrsadalom

kiilonb6z6 generacidinak folyamatosan ujra kell targyalniuk annak rendezése érdekében.
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